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Petrol San. ve Tic. Ltd. Sti. itirazen sikayet basvurusunda
bulunmus ve Kurulca alinan 18.07.2019 tarihli ve
2019/UH.II-826 sayili karar ile “4734 sayili Kanun’'un 54’ulncl
maddesinin onbirinci fikrasinin (b) bendi geregince dizeltici
islem belirlenmesine” karar verilmistir.

Davaci Usak Akdag Gida Tekstil Turizm Insaat Petrol San. ve
Tic. Ltd. Sti. tarafindan anilan Kurul kararinin iptali ve
yuriutmenin durdurulmasi istemiyle acilan davada, Ankara 5.
Idare Mahkemesinin 18.10.2019 tarihli ve E:2019/1575 sayili
kararinda “..Dava, Manisa Celal Bayar Universitesi Hafsa Sultan
Hastanesince 08/05/2019 tarihinde acik ihale wusulu ile
gerceklestirilen “2019/164749 nolu Yemek Hizmet Alimi Isi”
ihalesine katilan davaci sirket tarafindan yapilan itirazen
sikayet basvurusunun reddine yonelik 18/07/2019 tarihli ve
2019/UH.11-826 sayili Kamu Ihale Kurulu kararinin iptali ve
yurutmenin durdurulmasi istemiyle acilmistir.

Uyusmazlikta; davaci sirket tarafindan; itirazen sikayet
basvurusunda ileri surulen iddialarin alti iddia altinda
toplandigi goOrulmekte olup, her bir iddia ydninden ayri ayri
degerlendirme yapilmasi gerekmektedir.

1. iddia olan, “Ihale lzerinde birakilan Secsan Gida Pazarlama
Tur. Bil. Ins. San ve Tic. Ltd. Sti.nin asiri disik teklif
acilklamasinin Kamu Ihale Genel Tebligi’nin 79’uncu maddesine
aykiri oldugu, asiri dusuk teklif aciklamasinin reddedilmesi
gerektigi, soyle ki;

a) Anilan Istekli tarafindan Kamu Ihale Genel Tebligi’nin
79.2.6'nc1 maddesinde belirtilen Malzemeli Hesap Sunum
Cetvelinin (Ek-H.4) hatali olarak sunuldugu, hesap sunum
cetvelinin “A)Ana Girdileri Tablosu’niun asiri dusuk teklif
aciklamasinda kullanilan iki haftalik O0rnek menide yer alan
yemeklerin icerigindeki ana girdilerin tamamini kapsamadigi,
anilan tabloda yer alan ana girdilerin birim fiyatlarinin ve
aciklama yontemlerinin hatali olarak cetvele yansitildigi,
bazi UuUrunlerin ornek menuye gore hazirlanan yemek



recetelerinde bulunmasina ragmen “A) Ana Girdileri” tablosunda
yer almadigi, ana girdiler ile iscilik maliyeti toplaminin,
toplam teklif tutarina oraninin Teblig’'de belirtilen oranlar (
0,80 — 0,95) arasinda olmadigi, ilgili oran 0,95’'in Ulzerinde
oldugu halde anilan firma tarafindan yapilan aciklamanin
Idarece uygun bulundugu one sirilerek itirazen sikayet yoluna
gidildigi gorilmektedir.

Davaci tarafindan Kamu Ihale Kurumu’na yapilan itirazen
sikayet basvurusunda birinci iddianin (a) alt baslig:
yonunden, basvuru sahibinin s6z konusu iddialarinin somut bir
hukuka aykirilik gerekcesine veya delile dayanmadigi,
malzemeli yemek sunumu hesap cetvelinde (Ek-H.4) ve yemek
recetelerinde yer alan girdilerden hangilerinin birim fiyat ve
aciklama yontemlerinde hata yapildigi ve ihale silresince
kullanilacak ana girdilerden hangilerinin hatali olarak hesap
cetveline yansitildigi, hangi drunlerin o6rnek menliye gore
hazirlanan yemek recetelerinde bulunmasina ragmen ana
girdileri tablosunda yer almadigi iddialarina iliskin
dilekcede somut bir belirleme yapilmadigi, iddialarin genel
nitelikli hukuka aykirilik ifadeleri icerdigi ve bahse konu
iddialarin dolayli olarak EK-H.4 belgesi ile yemek
recetelerinin bastan sona tamamen yeniden 1incelenmesi ve
degerlendirilmesi talebini icerdigi ve Kurumun 1ihale
komisyonlarinin yerine gecip, resen inceleme yapmasl sonucunu
doguracak sekilde islemleri bastan sona yeniden inceleme
yetkisi bulunmadigi belirtilerek reddedildigi anlasilmistair.

4734 sayili Kamu Ihale Kanununun “Temel ilkeler” baslikli 5
inci maddesinin birinci fikrasinda, “Idareler, bu Kanuna gére
yapilacak ihalelerde: saydamligi, rekabeti, esit muameleyi,
glivenirligi, gizliligi, kamuoyu denetimini, ihtiyaclarin uygun
sartlarla ve zamaninda karsilanmasini ve kaynaklarin verimli
kullanilmasini saglamakla sorumludur.” hiukmiu yer almis;
“Ihalelelere yénelik basvurular” baslikli 54 {nci maddesinin 4
uncu fikrasinin (d) bendinde, basvurunun konusu, sebepleri ve
dayandigi deliller sikayet ve itirazen sikayet dilekcelerinde



yer verilecek hususlar arasinda sayilmis; ayni maddenin 11
inci fikrasinin (c) bendinde, basvurular uzerine ihaleyi,
yapan idare veya Kurum tarafindan gerekceli olarak basvurunun
sure, usul ve sekil kurallarina uygun olmamasi, usuline uygun
olarak sozlesme imzalanmis olmasi veya sikayete Kkonu
islemlerde hukuka aykiriligin tespit edilememesi veya itirazen
sikayet basvurusuna konu hususun Kurumun goOrev alaninda
bulunmamasi hallerinde basvurunun reddine karar verilecegi
hikme baglanmistir.

Ihalelere Yénelik Basvurular Hakkinda Yodnetmeligin “Basvuru
ehliyeti” baslikli 5 inci maddesinin birinci fikrasinin (c)
bendinde, 1isteklilerin; vyeterlik basvurularinin veya
tekliflerin sunulmasi, degerlendirilmesi ve 1ihalenin
sonuglandirilmasina 1iliskin idari islem veya eylemler,
hakkinda basvuruda bulunabilecegi hikme baglanmis;
“Basvurularin sekil wunsurlari” baslikli 8/2 fikrasinda,
“Dilekcelerde asagidaki hususlara yer verilir; a) Basvuru
sahibinin, varsa vekil ya da temsilcisinin: adi, soyadi veya
unvani ve adresi ile (..)1 faks numarasi, b) Ihaleyi yapan
idarenin ve ihalenin adi veya ihale kayit numarasi, c)
Basvuruya konu olan durumun farkina varildigi veya
bildirildigi tarih, ¢) Basvurunun konusu, sebepleri ve
dayandig1i deliller, d) Itirazen sikayet basvurularinda ayrica
idareye yapilan sikayetin tarihi ve varsa sikayete iliskin
idare kararinin bildirim tarihi.” duzenlemesi yer almis;
15’inci maddesinde. Kuruma yapilan basvurularin, oncelikle
16'nc1 madde cercevesinde incelenecegi. 16’'nci maddesinin
birinci fikrasinin (1) bendinde, basvurunun konusu, sebepleri
ve dayandigi delillerin belirtilip belirtilmediginin
incelenecegi, 17’'nci maddesinin birinci fikrasinda ise, 16'nci
maddenin birinci fikrasi bakimindan bir aykiriligin tespiti
uzerine Kurul tarafindan basvurunun reddine karar verilecegi
dizenlemelerine yer verilmistir.

Olayda, davacinin ihaleye giren diger firmalarain teklif
dosyalarinin icerigini bilemeyecek durumda bulunmasi ve bu



nedenle basvuruya konu iddialari ile ilgili detayli deliller
sunmasinin mumkin olamayacagi, kaldi ki birinci iddianin (a)
alt basligi kapsamindaki pek c¢ok husus bakimindan somut bir
bicimde basvuru yapildigi goérudlmus olup davaci sirketin
itirazen sikayet basvurusunun 1/a Kkisminda yukarida yer
verilen mevzuatin 0ngdérdigi sekil sartlarinin bulundugu ve
esasinin incelenmesi gerektigi sonucuna varildigindan,
davacinin belirtilen husus bakimindan itirazen sikayet
basvurusunun reddedilmesinde hukuka uygunluk bulunmadigi
sonucuna varilmistir.

Bu durumda, davacinin birinci iddiasinin (a) alt baslig:i
kapsaminda itirazen sikayet basvurusunun sekil yodnunden
reddine iliskin dava konusu Kurul kararinin bu kisminda hukuka
uygunluk bulunmadigi sonucuna ulasilmis olup, dava konusu
kararin bu kisminin yurutulmesi halinde telafisi gu¢ veya
imkansiz zararlara yol acacagi aciktir.

Ote yandan, dava konusu Kamu Ihale Kurumu kararinin, davacinin
1. iddiasinin (b, ¢, d, e, f, g, h, i, j, k ve 1) alt
basliklari ile diger iddialarinin reddine iliskin kisminin
iptali istemi bakimindan yapilan incelemede 2577 sayili Idari
Yargilama Usulud Kanununun 27. maddesinin ikinci fikrasinda yer
alan a¢ik hukuka aykirilik ve idari islemin uygulanmasi
halinde telafisi glc¢ veya imkansiz zararlarin dogmasi
kosullarinin birlikte gerceklesmedigi anlasilmakla bu
kisimlara yonelik vylrutmenin durdurulmasi istemin reddi
gerektigi sonucuna varilmistir.

Aciklanan nedenlerle: dava konusu kurul kararinin davacinin
birinci iddiasinin (a) alt basligi kapsaminda itirazen sikayet
basvurusunun sekil yonunden reddine iliskin kisminin hukuka
aykiriligi acik oldugundan ve uygulanmasi halinde telafisi gic
zararlar dogabileceginden 2577 Sayili Kanunun 27. maddesi
uyarinca teminat alinmaksizin yurutmesinin durdurulmasina,
kalan kisim yonunden ise yurudtmenin durdurulmasi isteminin
reddine,” karar verilmistir.



Anayasa’nin 138’inci maddesinin dorduncu fikrasinda, yasama ve
yurutme organlari ile idarenin mahkeme kararlarina uymak
zorunda oldugu, bu organlar ve idarenin mahkeme kararlarini
hicbir suretle degistiremeyecegi ve bunlarin yerine
getirilmesini geciktiremeyecegi hukme baglanmistair.

Ayrica, 2577 sayili Idari Yargilama Usuli Kanunu’nun 28’inci
maddesinin birinci fikrasinda, mahkemelerin esasa ve
yurutmenin durdurulmasina iliskin kararlarinin icaplarina goére
idarenin gecikmeksizin 1islem tesis etmeye veya eylemde
bulunmaya mecbur oldugu, bu sirenin hicbir sekilde kararin
idareye tebliginden baslayarak otuz glini gecemeyecegi hiklm
altina alinmistar.

Anilan kararin icaplarina goére Kamu Ihale Kurulunca islem
tesis edilmesi gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle, 4734 sayili Kanun’un 65'inci maddesi
uyarinca bu kararin teblig edildigi veya teblig edilmis
sayi1ldigli tarihi izleyen 30 giin icerisinde Ankara Idare
Mahkemelerinde dava yolu acik olmak uzere,

1- Kamu Ihale Kurulunun 18.07.2019 tarihli ve 2019/UH.II-826
sayili kararinin 1’'inci iddiasinin (a) alt basligindaki kismin
iptaline,

2- Anilan Mahkeme kararinda belirtilen gerekceler
dogrultusunda, basvuru sahibinin 1’inci iddiasinin (a) alt
basligindaki kismin esasinin incelenmesine,

Oybirligi ile karar verildi.



