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K A R A R
Davaci : G. C.
Vekili : Av. F. C.
Davali Kecidren Belediye Baskanligi

Vekili : Av. G. Y.




O L A Y : Davaci vekili dava dilekcgesinde;
muvekkilinin, miulkiyeti belediyeye ait olan Yukseltepe Mah.
1572. Cad. No: 141 Keciodren/Ankara adresinde bulunan imar
mevzuatina uygun ve yasal statudeki gecekondusunu, 28/12/1990
tarihinden bu yana mesken olarak kullandigini; mivekkilinin
basvurusu lUzerine, gecekondunun bulundugu Kecidéren Tapu Sicil
Midurlagunin 34672 ada 1 parselde bulunan 176/4427 metrekare
hisse payli arsanin, davali Kecidren Belediye Baskanligi
tarafindan 27/03/2007 tarihinde, bedeli odenerek satin
alindigini; miteakiben, davali Kecidren Belediye Baskanligi
Emlak Istimlak Midirligiu tarafindan Keg¢idren Tapu Sicil
Midirlugine s6z konusu arsanin mivekkili adina tescil edilmesi
icin yazi yazildigini, ancak muvekkilinin tiUm basvuru ve
1srarlarina ragmen arsanin tapuda kendi adina tescil
edilmedigini; mivekkilinin hicbir kusuru bulunmadigi halde,

bedelini 6dedigi, halihazirda ikamet ettigi evinin tapusuna
sahip olamadigini ifade ederek; davali Kecidren Belediye
Baskanli1g1i adina kayitli Kecidren Tapu Sicil Madurlugunin
34672 ada 1 parselde bulunan 176/4427 metrekare hisse payli
arsanin, muvekkilinin payi oraninda tapuda iptaline ve
muvekkili adina tesciline karar verilmesi istemiyle adli
yargl yerinde dava acmistir.

ANKARA 7.ASLIYE HUKUK MAHKEMESI: 22.10.2013 giin ve E:2012/654,
K:2013/522 sayi ile, dava ve cevap dilekcesini oOzetledikten
sonra aynen, “ Taraflar delillerinde, Cebeci Vergi Dairesi’nin
iskan ilisik yazisi, arsa bedelinin 06dendigine dair 27.03.2007
tarih, 5.504,51 TL tutarli tahsilat makbuzu, Kecioren Belediye
Baskanlig1i Emlak Istimlak MudUrligi’nin 176/4427 hissenin
tescil yazisi, tapu kayitlari, elektrik ve su faturalari, cap,
kesif, bilirkisi delillerine dayanmistir.

Davalinin zamanasimi, go6rev ve husumet itirazlarinin
21.02.2013 gunlu celsede reddi cihetine gidilmistir.

Dava tapu iptali ve tescil davasidir.



Taraflarin delilleri toplanmis olup, dosyaya ibraz edilen
Kecidren Belediyesi’nin imzasiz yazi O6rnegine gore Kecidren
Yukseltepe Mahallesi 34672 ada 1 parselde G. C.’e 2981 ve 3290
sayill Yasalar kapsaminda 176/4427 hissenin tapusu verilmesi
gerektiginin belirtildigi, G. C.’in tapu tahsisi ile ilgili
Kecidren Belediyesi’'ne 27.3.2007 tarihinde 6demede bulundugu,
kendisine tahsis edildigi ileri siurilen ve davacinin
gecekondusunun oldugu yerdeki elektrik su faturalarinin
dosyaya ibraz edildigi, odeme belgelerinin verildigi, Cebeci
Vergi Dairesi’nin 20.03.1991 tarihli yazisina gore de G. C.'in
Yukseltepe’'deki tapusuz meskeni ile ilgili olarak tapu
harcinin o6deme belgesinin sunuldugu gorulmustir.

Davacinin tapu tahsisinden bahisle adina tescilini istedigi
tasinmaz ile ilgili tapu kayitlari da getirtilmis, dava konusu
yapilan 34672 ada 1 parselin imar gorerek c¢esitli ada ve
parsellere gittigi, bu parselde de davali Kecgidren
Belediyesi’nin hissesinin oldugu, davaciya ait herhangi bir
serhin de bulunmadigi goérulmustir.

Davacinin tapu tahsisi ile 1ilgili olarak KegioOren
Belediyesi’nden islem dosyasi getirtilmis, davacinin dava
konusu gecekondusunun S. C.’ten 23.02.1995 tarihinde satin
alindigina iliskin senet dosyaya sunuldugu gibi muhtarlik
belgeleri ve tapu tahsisi ile ilgili tum belgeler ile
arastirma sonuclarinin sunuldugu gorulmis olup, tapu tahsisine
iliskin yapilan islemlerde krokilerde dava konusu yerin temel
halinde bulundugunun da belirtildigi anlasilmistair.

Mahallinde Kkesif bilirkisi incelemesi yapilmis, kesif
sonucunda verilen raporda dava konusu yapilan yerin Kec¢idren
Yukseltepe Mahallesi’nde 34672 ada 1 parselin imar ile
kapanarak 90679 ada 3 ve 90688 ada 2 parsellerin olustugu,
Kecidren Belediyesi’nin bu parsellerde hisselerinin bulundugu,
davacinin tescilini talep ettigi yerin de 34672 ada 1
parseldeki 176/4427 hisseye karsilik 176 m2’'lik yer oldugunu,
dava tarihi itibariyle bedelinin 44.000,00 TL olabilecegi,
halen 90688 ada 2 parsel uzerinde kalan davaciya ait olan bina



ve mistemilatin dava tarihi itibariyle degerinin 23.334,00 TL
oldugu yonunde raporun verildigi gorulmistdr.

Taraflarin bilirkisi raporuna itirazi nedeniyle alinan ek
raporda da davacinin herhangi bir tapu kaydinin bulunmadigi,
davacinin gecekondusunun temel halinde bulunmasina gdore 2981
sayili Yasanin l.maddesi kapsaminda insa halindeki yapilar
olarak da kabul edilebileceginin, belediye ve tapu
kayitlarinda davaciya, esine ve cocuklarina ait bir tasinmaza
rastlanmadiginin bildirildigi goérdlmdstur.

Ek rapor lUzerine davaci vekili durusmaya gelmemis, yoklugunda
davayl davali vekilinin takip etmesi uUzerine karar ihdasi
cihetine gidilmistir.

Davaci vekilinin talebi yapi tahsis belgesine gore kendisine
Kecioren 34672 ada 1 parselden 176/4427 hissenin davali adina
olan tapu kaydinin iptali ile davaci adina tesciline
iliskindir.

Davac1i vekilinin istemi tapu tahsisinden dolayi davali adina
tapulu olup da uUzerinde davaciya ait olan bina ve eklentileri
nedeniyle davali tapusunun iptali ile davaci adina tesciline
iliskin bulunmasina gOre tapu tahsis belgesinin 1islah imar
plani1 veya kadastro plani yapildiktan sonra hak sahiplerine
verilecek tapuya esas teskil eden belge oldugu, imar 1slah
plani veya kadastro planlari ile belirlenen alanlarda tapu
tahsis belgesi yerine hak sahiplerine dogrudan tapularin
verilebilecegi, tapu tahsis belgesine gore yasamizin 6ngérdugu
sekilde usul ve kosullara uygunlugu saptanilarak hak sahipligi
olcutine dayali olarak arsa veya hisse tahsis edildigi ve
gerekli duzenlemeler tamamlandiktan sonra da yapilmis olan
tahsis esas alinarak idarece hak sahiplerine tapu kayitlarinin
verildigi, 2981 sayili yasa kapsaminda idarenin hak
sahiplerine tapu vermek ya da 10.md (b) bendinde belirtildigi
gibi hak sahibi olmadigi anlasilanlara verilen tapulari resen
iptal etmek seklindeki yetkilerinin idari nitelik tasiyan
uygulama islemlerinin dogrudan bir sonucu olarak kullanmasi ve



ayrica bu sekilde kurulan miulkiyet Medeni Kanun hukumleri
disinda 6zel kanun hukmi geregince idari tescile dayandigi
gibi tapuya yapilan tescilin de idari islemin icrasi
niteliginde olmasi karsisinda uyusmazligin c¢Ozuminde idari
yarginin goérevli oldugu anlasilmakla davacinin tasinmaz
Uzerindeki iddiasi gayrimenkulin mulkiyetinin iktisap
yollarina iliskin Medeni Kanun hukimlerine dair bulunmadigi,
2981 sayili Kanunda ongoérilen hak sahipligi esaslarina
dayandigi, bu hak sahipliginin tespiti ve geri alinmasinin
idari usul ve esaslar kapsaminda belirlendigi gdz O©nilne
alindiginda 2981 sayili yasa kapsaminda acilan tapu iptali ve
tescile iliskin davanin gorum ve c¢Ozuminin idari yargl
kapsaminda kaldigindan davanin yargi yolu nedeniyle reddi
gerekeceginden mahkememizin gérevlilik kararindan vazgecilerek
davanin yargi yolu nedeniyle reddine karar vermenin dogru
olacagi sonuc¢ ve kanisina varilmis bulunulmakla;

HUOKUM: Yukarida gerekcesi aciklandigi lzere;

21.02.2013 tarihinde verilen godrevlilik kararindan
vazgecilmesi ile davanin yargi yolu nedeni ile reddine..” karar
vermis, bu karar temyiz edilmeksizin kesinlesmistir.

Davaci vekili bu kez, mivekkilince 2981/3290/3366 sayili yasa
geregince Kecidren Belediye Baskanligindan satin alinan, eski
imar planina gore 34672 ada 1 parselde, yeni imar planina gore
90688 ada, 2 parselde bulunan 176/4427 metre kare hisse payli
arsanin tapuda devrine iliskin yapilan basvurunun davali
Kecidren Belediye Baskanliginca reddine iliskin 13/01/2014
tarihli kararin iptali istemiyle idari yargi yerinde dava
acmistir.

ANKARA 1.IDARE MAHKEMESI: 21.4.2015 giin ve E:2014/98 say1 ile,

“(..) 2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi
Hakkinda Kanun’un “Yargi Merciilerinin Uyusmazlik Mahkemesine
Basvurmalari” baslikli 19. maddesinde; “Adli, idari, askeri
yargli mercilerinden birisinin kesin veya kesinlesmis
gorevsizlik Kkarari UuUzerine Kkendisine gelen bir davay1l



incelemeye baslayan veya incelemekte olan bir yargi mercii
davada goOrevsizlik karari veren merciin go6revli oldugu
kanisina varirsa, gerekceli bir karar ile gdrevli merciin
belirtilmesi icin Uyusmazlik Mahkemesine basvurur ve elindeki
isin incelenmesini Uyusmazlik Mahkemesinin karar vermesine
degin erteler.

Yargl merciince, onceki gorevsizlik kararina 1iliskin dava
dosyasli da temin edilerek, gerekceli basvuru karari ile
birlikte dava dosyalari Uyusmazlik Mahkemesine gonderilir.”
hiukmi yer almaktadir.

Dava dosyasinin incelenmesinden, davaci tarafindan Ankara Ili,
Keciéren Ilcesi, Yikseltepe Mahallesi 1572. Cadde No:141
adresinde bulunan 28.12.1990 tarihinden bu yana mesken olarak
kullanilan gecekondunun 27.03.2007 tarihinde bedeli 0ddenerek
satin alinmasina ragmen arsanin tapuda kendi adina tescilinin
yapilmadigi belirtilerek 34672 ada 1 parselde bulunan 176/4427
metrekare arsanin tapu kaydinin iptali ve kendi adina tescili
istemiyle Ankara 7. Asliye Hukuk Mahkemesi’nde dava ac¢ildiga,
anilan Mahkemece 22.10.2013 tarih ve E:2012/654, K:2013/522
sayili karariyla davanin idari yarginin gorev alanina girdigi
gerekcesiyle davanin reddine Kkarar verilmesi Uzerine
gortilmekte olan davanin ac¢ildigi anlasilmaktadir.

2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’'nun 2. maddesinde
idari dava turleri, idari islemler hakkinda acilan iptal
davalari, idari eylem ve islemlerden dolayi haklari muhtel
olanlar tarafindan acilan tam yargi davalari 1ile genel
hizmetlerden birinin yilrdtulmesi ic¢in yapilan idari
s6zlesmelerden dogan uyusmazliklara iliskin davalar olarak
sayilmis, idari yarginin idari eylem ve islemlerin hukuka
uygunlugunun denetimini yapmakla goérevli oldugu hukme
baglanmistair.

Ote yandan, 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu’'nun 1014.
maddesinde, “Bir tescilin terkin edilmesi veya degistirilmesi,
ancak bu kaydin kendilerine hak sagladigi kimselerin yazili



beyani Uzerine yapilabilir.” hukmu, “duzeltme” baslikli 1027.
maddesinin birinci fikrasinda, “Ilgililerin yazili rizalari
olmadikca, tapu memuru, tapu sicilindeki yanlisligi ancak
mahkeme karariyla duzeltebilir.” hikmi, Tapu Sicil Tuzugu’'nin
81. maddesinin birinci fikrasinda ise, “Tapu sicilinde
degisiklik, hak sahibinin veya yetkili makamin istemi ya da
mahkeme kararina dayali olarak yapilair.” hukmd yer almaktadir.

Davaci tarafindan, Ankara Ili, Kecidren Ilcesi, Yikseltepe
Mahallesi 1572. Cadde No:141 adresinde bulunan gecekondusuna
2981, 3290 ve 3366 sayili Yasalar uyarinca tapu verilmesi
istemiyle yapilan basvurunun, “temel seviyesinde olan ve
siUresi ig¢inde ruhsat alinip yapimina baslanip bitirilmeyen
yapl icin hak sahipliginden s6z edilemeyeceginden” bahisle
reddine iliskin Keciéren Belediye Baskanligi Emlak ve Istimlak
Madarlagid'nin 13.01.2014 tarih ve 622.03-274 sayili islemin
iptali isteminin, davanin esasi bakimindan davacinin adinin
tapuya tescil edilmesi isteminden kaynaklandigi ve isbu
davanin bu istemle ac¢ildigi anlasilmakta olup, tapu kuatuginde
degisiklige yol acacak ve tasinmazlarin durumunu etkileyecek
nitelikte olan uyusmazligin goérim ve c¢Ozuminde adli yargi
mercilerinin goérevli oldugu kanaatine ulasilmistir.

Aciklanan nedenlerle, 2247 sayili Kanunun 19. maddesi uyarinca
dava konusu uyusmazlikta gorevli yargi merciinin belirlenmesi
icin Uyusmazlik Mahkemesi’'ne basvurulmasina, dosyanin
Uyusmazlik Mahkemesi’ne gonderilmesine, davanin incelenmesinin
Uyusmazlik Mahkemesi’nin verecegi karara kadar ertelenmesine..”
karar vermistir.

INCELEME VE GEREKCE: Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bo&ldmi’nln,
Serdar 0ZGULDUR’{in Baskanliginda, Uyeler: Eyiip Sabri BAYDAR,
Ali COLAK, Nurdane TOPUZ, Alaittin Ali O0GUS, Ayhan AKARSU ve
Mehmet AKBULUT’un katilaimlariyla yapilan 6.7.2015 gunlu
toplantisinda;

1-ILK INCELEME:



Dosya uUzerinde 2247 sayili Yasa’'nin 27. maddesi uyarinca
yapilan incelemeye gdre; Idare Mahkemesince, 2247 sayili
Yasa’'nin 19. maddesine g6re basvuruda bulunulmus oldugu, idari
yargi dosyasinin Mahkemece, ekinde adli yargi dosyasi ile
birlikte Uyusmazlik Mahkemesi’ne gdnderildigi ve usule iliskin
herhangi bir noksanlik bulunmadigi anlasildigindan goérev
uyusmazliginin esasinin incelenmesine oybirligi ile Kkarar
verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportodr-Hakim Taskin C.'in, davanin
¢ozuminde idari yarginin goérevli oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bassavcilarca
gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Ugurtan ALTUN ile
Danistay Savcisi Yakup BAL'1in davada idari yarginin gorevli
oldugu yolundaki s6zli aciklamalari da dinlendikten
sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, davacinin mesken olarak kullandigi ve bedelini o6dedigi
gecekondusunun bulundugu ve milkiyeti belediyeye ait olan
tasinmaza, 2981/3290 sayili Yasalar uyarinca tapu verilmesi
istemiyle yapilan basvurunun reddedildiginden bahisle; davali
belediye adina kayitli hisseli tasinmazin, davacinin payl
oraninda tapuda iptali ve adina tescili/ bu yoldaki basvurunun
reddine iliskin islemin iptali istemiyle acilmistir.

2981 sayili “Imar ve Gecekondu Mevzuatina Aykiri Yapilara
Uygulanacak Bazi Islemler ve 6785 sayili Imar Kanununun Bir
Maddesinin Degistirilmesi Hakkinda Kanun”un “Tespit ve
degerlendirme islemleri” baslikli 8. maddesinde; tespit
kapsamina, temel insaati tamamlanmis veya somel betonlari
dokulmis olmak kaydi ile hazine, belediye, il 6zel idarelerine
ait veya Vakiflar Genel Muadurlaginun idare etmekte oldugu arsa
veya arazilerdeki insaatina Kanunun 14.maddesinin (f)
fikrasindaki tarihlerden oOnce baslanmis mesken, kismen isyeri
ve konut olarak kullanilan veya evvelce konut olarak
kullanilip sonra isyerine c¢evrilen gecekondular ile imar
mevzuatina, ruhsat ve eklerine aykiri tim yapilarin dahil
oldugu hikme baglanmis; ayni Kanunun 10. maddesinde; bu Kanun



hiukimlerine gore, hazine, belediye, il 0zel idaresine ait veya
Vakiflar Genel Muadurlugunin idare ettigi arsa veya araziler
uzerinde, gecekondu sahiplerince yapilmis yapilarin, 12. madde
hiukumlerine gore tespit ettirildikten sonra, kayit maliki kamu
kurulusunca bu yerin hak sahibine tahsis edilecegi ve bu
tahsisin yapildiginin tapu sicilinin beyanlar hanesinde
gosterilerek ilgilisine “Tapu Tahsis Belgesi” verilecegi; tapu
tahsis belgesinin, 1slah imar plani veya kadastro planlari
yapildiktan sonra hak sahiplerine verilecek tapuya esas teskil
edecegi, hak sahibi olmadigi halde tapu verilen kisilerin
tapularinin resen iptal edilecegi belirtilmis; Kanunun 13.
Maddesinin 1. fikrasi (b) bendinde; hazine, belediye, il ozel
idarelerine ait veya Vakiflar Genel Mudiurliginin idaresinde
olan veya bu Kanun uyarinca mulkiyetlerine gecen arsa veya
araziler uzerinde 1slah imar planlari ile meydana getirilen
imar parselleri icinde hak sahiplerine, yapilarinin isgal
ettigi arazi de dikkate alinarak 1islah imar planinda getirilen
Olclilere uygun sekilde arsa veya hisse tahsis edilecegi;
gecekondusu muhafaza edilemeyen hak sahiplerine ayni bodlgede
veya diger gecekondu 1slah veya oOnleme bélgesinden baska bir
arsa veya hisse verilecegi; ayni maddenin 2. fikrasinda da,
bulunduklari yerde korunamayan gecekondu sahiplerinden hak
sahibi sifati tasiyanlara, bir gecekondu onleme veya 1slah
bolgesinde veya yakin bodlgelerde yapilmis 1slah imar plani
icinde meydana gelen bos imar parsellerinin mustakil, hisseli
veya kat milkiyeti esasina gdre verilecegi hikmine yer
verilmis; 14. maddesinde ise, bu Kanun hukimlerinden
yararlanamayacak olan yapilar ayrintili olarak duzenlenmistir.

Bu hiukiumlerle, 2981 sayili Yasa kapsaminda yer alan
tasinmazlarda bulunan gecekondularin nasil tespit edileceqgi,
tespit sonrasinda ne tir islemler yapilacagi aciklanmis; hak
sahiplerince alinan tapu tahsis belgesinin sonradan tapuya
donlstlrilecegi 6ngdriulmis; Yasa hikminde ifade edilen, ” tapu
vermek” seklindeki bu yetki idari nitelik tasiyan uygulama
islemlerinin dogrudan bir sonucu olarak kullanilmistir.



Dava dosyasinin incelenmesinden; davacinin, tapuda davali
idare adina kayitli tasinmaz hissesinin iptali ve adina
tescili istemiyle actigi davada idarece verilen cevap
dilekcesinde; kayitlarda, dava disi S. (. tarafindan
Yukseltepe Mahallesi 14. Sokaktaki temel icin 04.12.1986 tarih
2108 sayi ile imar affina miracaat ederek 2000 TL'Iik banka
dekontu, tespit ve degerlendirme evraki, 06.03.1987 tarih
26960 sayili miracaat formunun oldugu, dava disi S. C.'in
23.02.1995 tarihinde evin enkazini Ankara 29. Noterliginin
enkaz satis sO6zlesmesi ile davaciya sattigi, ancak yeminli
buro tarafindan hazirlanan evrakta yapinin durumunun temel
olarak belirtildigi, halbuki yasa geregi tapu tahsis belgesi
asamasinda yapinin ic¢inde oturabilir durumda bir mesken olmasi
gerektigi, bu nedenle hak sahipligi sifati tasimadigindan
2981/3290/3366 sayili vyasalar wuyarinca tapu isleminin
yapilamadigi, davaci tarafin 34672 ada 1 parselde bulunan
176/4427 hisseyi 27.3.2007 tarihinde miuvekkil idareden bedeli
odenerek satin aldigini iddia ettigi, halbuki iddiasinin
aksine 913587 nolu tahsilat makbuzunun 2981/3290 sayili yasaya
istinaden tapu verilmek icin alinmis arsa bedeli oldugu, iddia
edildigi gibi belediye hissesi satisina iliskin olmadigi,
oncelikle bir kisiye hisse satisi yapilabilmesi icin ilgili
kisinin satis1i yapilacak parselde hissesinin olmasi sartinin
arandigi, aksi halde parselde herhangi bir hak sahipligi yoksa
satislarin kanun geregi ihale usuliu ile yapildigi, ayrica
davaciya enkaz satisi yapan S. (C.’in Yukseltece Mahallesi 54.
Sokak no 41 den baska bir meskeninin oldugunun tespit
edildigi, bu nedenle 2981/3290/3366 yasalar geregi hak
sahipligi sifati tasimadigindan tapu islemlerinin yapilamadigi
savunulmus; adli yargi yerindeki davanin godrevsizlik nedeniyle
reddedilmesinden sonra, davaci vekili tarafindan davali
Belediye Baskanligina yapilan 17.12.2013 tarihli ve “2981/
3290 sayili yasalar uyarinca basvuran muvekkilce ekte yer alan
dekont O6rneginden de anlasilacagi Uzere bedeli pesinen ve
defaten O6denen Kecidren Belediye Baskanligi adina kayitli
Kecioren Tapu Sicil Mdadarlagidniun eski imar planina goére 34672
ada 1 parselde yeni imar planina gore 90688 Ada 2 Parselde



bulunan 176/4427 metre kare hisse payli arsanin davaci
muvekkilin pay1i oraninda tapuda iptaline ve davaci muvekkil
adina tescilini ve tapuda devir islemlerinin yapilmasi icin
gerekli islemlerin ivedilikle yapilmasi..” istemli basvuruya
Keciéren Belediye Baskanligi Emlak ve Istimlak Midirligince
verilen 13.1.2014 gun ve M.06.3KEC.0-15/622.03-274 sayili
cevap yazisinda “ Ilgi dilekcenizde, Mivekkiliniz G. C.’' in
Ilcemiz Ylikseltepe mahallesi 1572. Cad No: 141 adresinde
bulunan gecekondusuna 2981/3290/3366 sayili yasa uyarinca tapu
verilmesi talebinde bulunmaktasiniz.

Ilgi dilekceniz lizerine yapilan incelemede, 2981/3290/3366
say1li yasalar uyarinca Yeminli Ozel Teknik Biiro tarafindan
hazirlanan islem dosyanizin tetkikinde, Tespit formunda ve
Miracaat Formunda yapinin Temel, oldugu, T.C.Ankara 5. Idare
Mahkemesi’ nin 19.01.2006 tarihli kararinda ” yasa hukumleri
ve anilan yasanin amacina gore bir gecekondunun af kapsaminda
olup olmadiginin belirlenebilmesi ic¢in tapu tahsis belgesi
verildiginde kullanilir nitelikte baska bir anlatimla icinde
oturulabilir bir gecekondu olmasi gerekmektedir. ”

Bu durumda; temel seviyesindeki yapi icin af basvurusunda
bulundugu, ancak 2981 sayili yasanin uygulamasina dair
yonetmenligin 19/H maddesi uyarinca insaat ruhsati alinarak
insaatin tamamlanmasi gerekirken, aradan gecen uzun silre
zarfinda bu yukimluligin yerine getirilmedigi, dolaysiyla 2981
sayilili yasa uyarinca yapilmis bir gecekondudan s0z etmenin
mumkidn olmadigi sonucuna varildigindan arsa tahsis talebinin
reddine iliskin islemde hukuka aykirilik bulunmaktadir.

Yukarida aktarildigi lzere temel seviyesinde olan ve slresi
i¢cinde ruhsat alinip yapimina baslanip bitirilmeyen yap1i icgin
hak sahipliginden sb6z edilmeyecegi, belirtilerek tapu
verilmesi yonunde acilan davayl reddetmistir

Bu nedenle de 2981/3290/3366 sayili yasalar uyarinca muracaati
ve evraklari temel seviyesindeki yapi icin tapu talebinizin
yerine getirilmesi yasal olarak mimkin degildir.” denilmek



suretiyle davacinin talebinin reddedildigi anlasilmistir.

Goruldigua gibi, davacinin tasinmaz UUzerindeki temel
iddiasinin, gayrimenkul miulkiyetinin iktisap yollarina iliskin
Medeni Kanun hikimlerine degil, 2981 sayili Yasa'da Ongoérilen
hak sahipligi esasina dayandigi; hak sahipliginin tespitinin
ise idari usul ve esaslar cercevesinde belirlendigi acaiktar.

Bu durumda, mesken olarak kullandigi gecekondusunun af
kapsaminda olup olmadigina veya bedelini o6dedigi tasinmaza
2981/3290 sayili yasa uyarinca tapu verilip verilmeyecegine
iliskin davacinin isteminin, anilan Yasada ongodrulen hak
sahipligi esaslarina uygun olup olmadiginin belirlenmesinden
kaynaklanan uyusmazligin c¢ozuminde, idari yargi yerlerinin
gorevli bulundugu sonucuna varilmistar.

Aciklanan nedenlerle, Ankara 1.Idare Mahkemesince yapilan
basvurunun reddi gerekmistir.

S ONUC : Davanin coziminde IDARI YARGININ gérevli
olduguna, bu nedenle Ankara 1.Idare Mahkemesinin 21.4.2015 giin
ve E:2014/98 sayili BASVURUSUNUN REDDINE, 6.7.2015 gununde 0Y
BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.

Uye Uye Uye
Eylip Sabri Ali Nurdane
BAYDAR GCOLAK TOPUZ
Baskan
Serdar
0zGULDUR
Uye Uye Uye
Alaittin Ali Ayhan Mehmet
0GUS AKARSU AKBULUT







