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bulunan tasinmazlara, davali
idarece herhangi bir
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T.C.
UYUSMAZLIK MAHKEMESI
HUKUK BOLUMU

0ZET : Davacinin
mulkiyetinde bulunan
tasinmazlara, davali
idarece herhangi bir
kamulastirma islemi
yapilmaksizin su borusu
gecirilmek ve su deposu
yapilmak sureti ile
kamulastirmasiz el atildigi
belirtilerek acilan
mudahalenin men-1i,

ESAS NO : 2015 / 696 yapilarin kal’i, mimkun
KARAR NO : 2015 / 703 degilse zararin tazmini
KARAR TR : 26.10.2015 istemiyle acilan davanin,

haksiz fiilden dogan
zararlarin tazmini
kapsaminda 6zel hukuk
hikimlerine gore ADLI
YARGI YERINDE coézimlenmesi
gerektigi hk.
K A R A R
Davaci . I.D.
Davalilar 1.Malatya B.B. MASKI Genel Midirlugu (

Idari Yargida)

Vekili

: Av.Y.A.




2.Malatya Valiligi Il O0zel Idaresi ( Adli Yargida )

Vekili : Av.M.T.

OLAY : Davaci vekili dava dilekcesinde oOzetle;
Arguvan Ilcesi Dolayli Mahallesi 158 Ada 11,12 ve 154 Ada 2
parsel sayili tasinmazlarin maliki oldugunu, dava konusu
tasinmazlara davali idare tarafindan su borusu gecirilmek ve
su deposu yapilmak sureti ile hukuka aykiri sekilde el
atildigini, bu sekilde zarara ugradigini belirterek; dava
konusu vyapilarin kal’i sureti ile davali 1idarenin
tasinmazlarina yaptigi middahalenin men’ine aksi takdirde
midahale nedeni ile ugradigi zararin kendisine Odenmesine
karar verilmesi istemi ile adli yargi yerinde dava agmistair.

Dava Arguvan Asliye Hukuk Mahkemesi’nin 2012/10 esasina
kaydedilmis ancak Hakimler Savcilar Yuksek Kurulu’nun
15.06.2012 gun ve 347 sayili kararina istinaden Arguvan
Adliye’sinin Malatya Adliyesi ile birlestirilmesine karar
verilmis olmasi nedeni ile dosya Malatya 4. Asliye Hukuk
Mahkemesi’'nin 2012/532 esasina kaydedilmis ve yargilamaya bu
esas Uzerinden devam edilmistir.

Malatya 4. Asliye Hukuk Mahkemesi: 08.05.2013 gun ve 2012/532
Esas, 2013/172 Karar sayili kararinda aynen; “Talep
mahkememizce kamulastirmasiz el atma nedeni ile mudahalenin
onlenmesi ve eerimisil istemi olarak nitelendirilmistir.

Taraflarin karsilikli savunmalari, tapu kayitlar, mahallinde
yapilan kesif, aldirilan bilirkisi raporlari, gelen dava
konusu yere ait proje birlikte degerlendirildiginde dava
konusu edilen su kaynaginin davciya ait 154 ada 2 parsel
sayi1li tasinmaz icerisinde kaldigi, ayni sekilde terfi
merkezinin 158 ada 12 parsel Uzerine insaa edildigi, davaciya
ait 154 ada 2 , 158 ada 11 ve 12 parsel sayili tasinmazlar
Uzerine kanal kazak sureti ile su borularini dosendigi
anlasilmaktadir. SO0z konusu islemler dosyada mevcut Arguvan



Yenikéy Uru Mezrasi Icme suyu yapim isine iliskin proje
kapsaminda gerceklestirilmistir. Bu hali 1ile davalinin
gerceklestirdigi islemlerin kamulastirmasiz el atma
niteliginde olmadigi anlasilmaktadir, islem bir plan ve proje
geregince yerine getirildiginden niteligi itibari ile idari
islemdir. Bu durumda davanin 2577 sayili idari yargilama usuli
kanunu 2 maddesi uyarinca tam yargi davasi olarak idare
mahkemesinde ileri slurulmesi gerekir. Aciklanan nedenlerle
mahkememizce dava dilekcesinin reddine, acilan davada
mahkememizin gdrevli olmadigina karar verilerek asagidaki
sekilde hukum kurmak gerekmistir.

Olaya emsal olabilecek Yargitay 3. Hukuk Dairesinin 2002/3613
e, 2002/4468 k, sayili 29.04.2002 tarihi ilami kaynak mese
ictihat programi, Yargitay 4. Hukuk Dairesinin 2000/1456 e,
2000/3691 k sayil 20.04.2000 tarihli ilami kaynak mese ictihat
programi.

Her ne kadar davali taraf gorulmekte olan davada talebin zaman
asimina ugradigini ileri surmis ise de mahalline su deposu,
terfi binasi yapilmasi, borularin kanala dosenmek sureti ile
nakledilmesi eyleminin halen devam ediyor olusu dikkate
alindiginda davacinin talebini zaman asimina ugramadigi
kanaatine varilarak s6z konusu talep mahkememizce
reddedilmistir.” seklindeki gerekgcesi ile, davanin godrev
nedeni ile reddine karar vermis, karar, taraflarca suresi
icinde kanun yoluna basvurulmadigindan karara serh edildigi
uzere 10.09.2013 tarihinde kesinlesmistir.

Bu karar UuUzerine davaci tarafindan ayni istemlerle idari
yargida dava acilmistar.

Malatya Idare Mahkemesi; 24.12.2013 gin ve 2013/761 Esas,
2013/1041 Karar sayili karari ile “Dava dilekcesinde, talep
konusunun herhangi bir tereddute meydan vermeyecek sekilde
olmasi ve dilekcenin terditli ifadeler icermemesi
gerekmektedir.




Dava dilekcesinin incelenmesinden; davanin, 2577 sayili
Kanun’da 6ngdrilmeyen bir big¢imde, davacinin sahibi oldugu
parsellerdeki tasinmazlarin icerisine kamulastirma yapilmadan
ve rizasl disinda su deposu yapilmasina ve su borusu
gecirilmesine 1iliskin islemin iptalini veya bunun mumkun
olmamasi halinde ugradigi zararinin tazminini seklinde
terditli (sartli) olarak ac¢ildigi ve bu haliyle davanin
konusunun acik olmadigi, islemin iptali isteniyorsa s0z konusu
islemin tarih ve sayisinin belirtilmedigi ve anilan islemin
eklenmedigi, sayet ugradigi zararinin tazmini isteniyorsa
maddi zararin ne kadar oldugunun acikca belirtilmedigi,
Malatya 4. Asliye Hukuk Mahkemesinin gorevsizlik kararinin
kesinlesme tarihinin gdésterilmedigi gibi kesinlesme serhine
iliskin herhangi bir belgenin de eklenmedigi anlasildigindan
dava dilekcesi usule uygun bulunmamistir.

Aciklanan nedenlerle, 2577 sayili Kanunun 15. maddesinin 1/d
bendi uyarinca bu kararin bildirim tarihinden itibaren otuz
gun icinde belirtilen noksanlar tamamlanarak usuline uygun
bicimde duzenlenecek iki ornek dilekce ile yeniden dava
acilabilmek Ulzere dilekcenin REDDINE,” karar vermistir.

Davac1i tarafindan Malatya Idare Mahkemesi kararinda belirtilen
eksiklikler giderilmek sureti ile tekrar dava acilmistir.

Malatya Idare Mahkemesi: 30.05.2014 gin ve 2014/164 Esas
sayili ara karari ile davanin MASKI husumetiyle devamina karar
vermistir.

Malatya Jdare Mahkemesi; 10.04.2015 gin ve 2014/164 Esas,
2015/559 Karar sayili kararinda aynen; “2942 sayili Yasaya
gore kamulastirmanin, Devlet ve Kamu Tuzel kisileri
tarafindan, kamu gucune dayanilarak, kamu yararinin
gerektirdigi hallerde gercek ve 6zel hukuk tizel kisilerinin
mulkiyetinde bulunan tasinmaz mallarin ve kaynaklarin kanunla
gosterilen esas ve hukumlere gore yetkili organlarca verilen
karar uyarinca parasi pesin odenerek mulkiyetinin alinmasi
veya idirtifak kurulmasi olarak tanimlanabilecegi,




kamulastirmasiz el atmanin 1se, genel olarak kamu
kuruluslarinin kamulastirma karari olmadan veya kamulastirma
karari kesinlesmeden kisinin tasinmazina miudahale etmeleri ve
tasinmaz Uzerinde kisinin zilyetligine son vermeleri hali
oldugu, bu tanima gbére kamulastirmasiz el atmada tasinmaza
idarenin midahalesi bir idari karara dayanmadigindan,
midahalenin idari eylem degil haksiz eylem (haksiz fiil)
niteliginde oldugu aciktair.

Olayda ise, kamulastirma islemi tesis edilmeksizin davacinin
tasinmazlarindan su borusu gecirildigi ve su deposu yapildiga,
davacinin bu nedenle zarara ugradigini o6ne sirdiugi ve bu
midahalenin oOnlenmesini istedigi, idarenin tasinmazlara
mudahalesinin Arguvan Yenikoy Uru Mezrasi icme Suyu Yapim
Isine iliskin projeye dayandigi, ancak, herhangi bir
kamulastirma kararinin bulunmadigi anlasildigindan, davali
idarenin midahale isleminin iptali ile haksiz fiil
niteligindeki eyleminden dogan zararin tazmini istemiyle
acilan davanin gorum ve c¢Ozumu adli yarginin gorev alanina
girmektedir.” denilmek sureti ile, davanin adli yarginin
gorev alanina girdigi gerekcesi ile davanin gdrev yodnilnden
reddine karar vermis, verilen karar davaciya 07.05.2015,
davaliya 30.04.2015 tarihinde teblig edilmis, siresi icinde
kanun yoluna basvurulmaksizin kesinlesmistir.

Davaci, adli ve idari yargi yerlerinde verilen gorevsizlik
kararlari nedeni ile olusan go6rev uyusmazliginin ¢o6ziulmesi
gerektigini belirterek Mahkememize miracaat etmistir.

INCELEME VE GEREKCE: Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bo&lumi’nin,
Serdar 0ZGULDUR’in Baskanliginda, Uyeler: Ali COLAK, Yusuf
Ziyaattin CENIK, Alaittin Ali 0GUS, Sileyman Hilmi AYDIN,
Mehmet AKBULUT ve Yiksel DOGAN’in katilimlariyla yapilan
26.10.2015 gunlu toplantisinda:

1-ILK INCELEME:

Dosya Uzerinde 2247 sayili Yasa’'nin 27.maddesi uyarinca



yapilan incelemeye gore; adli ve idari yargi yerleri arasinda
2247 sayili Yasa’'nin 14.maddesinde ongorulen bicimde olumsuz
gorev uyusmazligi dogdugu, davaci vekilinin istemi uzerine,
idari yargi dosyasinin son gorevsizlik kararini veren
mahkemece, adli yargi dosyasi da temin edilmek suretiyle
Uyusmazlik Mahkemesi’ne gonderildigi ve usule iliskin herhangi
bir noksanlik bulunmadigindan gérev uyusmazliginin esasinin
incelenmesine oybirligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportér-Hakim Birgil YIGIT’in, davanin
¢ozliminde adli yarginin gorevli oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bassavcilarca
gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Ugurtan ALTUN ile
Danistay Savcisi Yakup BAL'in davada adli yarginin gorevli
oldugu yolundaki s6zli aciklamalari da dinlendikten
sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, davacinin mulkiyetinde bulunan tasinmazlara, davali
idarece herhangi bir kamulastirma islemi yapilmaksizin su
borusu gecirilmek ve su deposu yapilmak sureti ile
kamulastirmasiz el atildigi belirtilerek acilan mudahalenin
men-i, yapilarin kal'i, mumkin degilse zararin tazmini istemi
ile acilmistar.

Malatya 4. Asliye Hukuk Mahkemesi’nce yapilan 01.04.2013
tarihli kesif sonrasi aldirilan 09.04.2013 tarihli Insaat
Bilirkisisi Huseyin Tuncdemir’e ait raporda dava konusu alanin
Malatya Arguvan Yenikéy Uru Mezrasi Icme Suyu Projesi
kapsaminda kaldigi, Icme suyu tesisine su kaynagini saglayan
kaptajin ( 4,16 m2 betonarme su alma yapisinin) davaciya ait
154 ada 2 parsel icerisinde kaldigi; Kaptaj ile terfi merkezi
arasindaki kaptaj terfi arasi cazibeli iletim hattinin
davaciya ait 154 ada 2 ve 158 ada 11 ve 12 parseller
icerisinden yaklasik 1 metre derinliginde kazilarak boru
dosendikten sonra tekrar dolgusu yapilarak tabi zeminin
icerisinden gecirilmis oldugu, tesisin terfi merkezinin (14,44
m2 betonarme ) davaciya ait 158 ada 12 parsel icerisine
yapilmis oldugu, terfi merkezi ile Ana depo arasindaki Terfi



(iletim) hattinin davaciya ait 158 ada 12 ve 11 parseller
icerisinden gecirildigi bu sekilde davacinin arazisinden
gecirilen toplam boru hatti uzunlugunun 730,00metre oldugu
belirtilmistir.

20.11.1981 giin ve 2560 sayili Istanbul Su ve Kanalizasyon
Idaresi Genel Midirlugi Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun’un
1. maddesinde, Istanbul Blyik Sehir Belediyesinin su ve
kanalizasyon hizmetlerini yurudtmek ve bu amacla gereken her
turld tesisi kurmak, kurulu olanlari devralmak ve bir elden
isletmek Uzere Istanbul Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel
Mudirligu kuruldugu, Istanbul Su ve Kanalizasyon Idaresi’nin,
Istanbul Bilylik Sehir Belediyesine bagli mistakil bitceli ve
kamu tizel kisiligini haiz bir kurulus oldugu, ISKI
personelinin 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu hukumlerine
tabi bulundugu belirtilmis; 2. maddesinin (b) bendinde
“Kullanilmis sular ile yagis sularinin toplanmasi, yerlesim
yerlerinden uzaklastirilmasi ve zararsiz bir bicimde bosaltma
yerine ulastirilmasi veya bu sulardan yeniden yararlanilmasi
icin abonelerden baslanarak bu sularin toplanacaklari veya
birakilacaklari noktaya kadar her turli tesisin etut ve
projesini yapmak veya yaptirmak; gerektiginde bu projelere
gore tesisleri kurmak ya da kurdurmak; kurulu olanlari
devralip isletmek ve bunlarin bakim ve onarimini yapmak,
yaptirmak ve gerekli yenilemelere girismek”, (d) bendinde “Su
ve kanalizasyon hizmetleri konusunda hizmet alani ic¢indeki
belediyelere verilen goérevleri yurutmek ve bu konulardaki
yetkileri kullanmak”, ISKI'nin gdrev ve yetkileri arasinda
sayilmis; 4. maddesinde, Istanbul Bilyik Sehir Belediye
Meclisinin, ISKI Genel Kurulu olarak gdrevli ve yetkili oldugu
aciklanmis, ek 5. maddesinde (5/6/1986 — 3305/3 md. ile gelen
EK 4 uUncu madde hukmiU olup madde numarasi teselsll
ettirilmistir.), bu Kanunun diger blylksehir belediyelerinde
de uygulanacagi belirtilmistir.

Malatya Bilylksehir Belediyesi Su ve Kanalizasyon Idaresi
(MASKI) Genel Mudirlaga, Bakanlar Kurulu’'nun 13.03.2014



tarih ve 2014/6072 sayili kararinin, 31.03.2014 tarih ve 28958
sayl1li Resmi Gazete’de yayimlanmasi ile kurulmustur. MASKI,
Malatya Blyluksehir Belediyesine bagli olarak g6érev yapan,
farkli bir tidzel kisilige sahip, bagimsiz butgeli bir
kurulustur. MASKI Genel Midirlugi, 2560 Sayili Istanbul Su ve
Kanalizasyon Idaresi (ISKI) Genel Midurligi Kurulus ve
Gorevleri Hakkinda Kanun, 5216 Sayili Buyluksehir Belediyesi
Kanunu, 5393 Sayili Belediye Kanunu ve diger ilgili mevzuat
hukimlerine gore calismalarini yuriuten bir kamu tuzel
kisisidir.1l

Idarenin yiritmekle yikimli bulundugu kamu hizmetine iliskin
olarak uygulamaya koydugu plan ve projenin hukuka aykiri
oldugu nedeniyle iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler
tarafindan acilacak davalar ile idarenin ayni plan ve projeye
gore meydana getirdigi yol, kanal, baraj, su yollari, su
sebekesi gibi tesislerin kurulmasi, isletilmesi ve bakimi
sirasinda kisilere verdigi zararlarin tazmini istemiyle idari
eylem ve islemlerden dolayi kisisel haklari muhtel olanlar
tarafindan acilacak davalarin gorum ve ¢oOozuminun, iptal ve tam
yargl davalari kapsaminda yargisal denetim yapan idari yargi
yerine ait oldugu, idarece herhangi bir ayni hakka midahalede
bulunuldugu, 6zel milkiyete konu tasinmaza kamulastirmasiz el
atildigi veya plan ve projeye aykiri is gorildugu iddiasiyla
aclilacak mudahalenin men’i ve meydana gelen zararin tazmini
davalarinin ise, mulkiyete tecavuzun onlenmesine ve haksiz
fiillere iliskin 06zel hukuk hukdmlerine gdre adli yargi
yerinde c¢oOzumlenecegi, yerlesik yargisal ictihatlarla kabul
edilmis bulunmaktadir.

Nitekim vyukarida belirtilen genel kabul dogrultusundaki
Yargitay Ictihadi Birlestirme Kurulu’nun 11.2.1959 ginli,
E:1958/17, K:1959/15 sayili kararinin, III. Bolumunde,
“Istimléksiz el atma halinde amme tesekkilii Istimlak Kanununa
uygun hareket etmeden ferdin malini elinden almis olmasi
sebebiyle kanunsuz bir harekette bulunmus durumdadir. Ve bu
bakimdan dava Medeni Kanun hukumlerine giren mulkiyete


https://www.ihaledanismani.com

tecavuzun onlenmesi veya haksiz fiil neticesinde meydana gelen
zararin tazmini davasidir. Ve bu bakimdan adliye mahkemesinin
vazifesi 1icindedir./Bundan baska, bir amme tesekkllu
tarafindan bir tesisin yaptirilmasi sirasinda Devlet mal:i
olmayan yerlerden toprak alinmasi veya boyle yerlere toprak
veya moloz yigilmasi neticesinde meydana gelen zararlarin
tazmini davasi da baskasinin malina amme tesekkulinin diledigi
gibi el atma hakki bulunmadigi ve plan ve projelere ve
sartnamelere baskasinin malina ihtiyaca gore el atilabilmesini
gerektirecek esaslar konulamayacagi cihetle, haksiz fiilden
dogan bir tazminat davasi sayilir./Yapilan islerin plan veya
projeye aykiri olarak yapilmasi hali de idari karara aykiri
bir hareket bulunmasi itibariyle yine idari kararin tatbiki
olan bir fiil sayilamaz ve bu bakimdan bu iddia ile acilmais
bir dava haksiz fiilden dogan bir davadan ibaret olacaktir./Bu
bentte anilan davalar, ictihadi birlestirme kararinin disinda
kaldiklarindan kararin bunlara sumulu yoktur” denilmektedir.

Dosya kapsaminda bulunan bilgi ve belgeler incelendiginde;
Yenikoy Koyu muhtari Ali Huseyin Yaman tarafindan Arguvan
Kaymakamligi’'na yapilan 03.03.2010 tarihli dilekce ile, Kkoéyin
i¢cme suyunun bulunmadigi, bu nedenle gerekli altyapinin
kurularak ig¢me suyunun temininin istendiginin belirtildigi, bu
istem Uzerine Il O0zel Idaresi tarafindan mahallinde 6n kesif
yapildigi, s6z konusu projeye iliskin ilanin koéy muhtarliginda
22.07.2009 tarihinde ilan edildigi ve itirazlarin 22 gln
icinde yapilabileceginin bildirildigi, Arguvan Kaymakamligi
Koylere Hizmet GOtirme Birlik Baskanligi’nin 15.06.2010 gin ve
bila sayili karari ile Yenikéy Koéyu Uru Mezrasi Icme Suyu
Yapim 1isi ic¢in ihale komisyonu olusturuldugu,soz
konusu ihale kararina istinaden ihale sartlarinin 23.06.2010
tarihinde Malatya Valiligi ilan panosuna 16.06.2010 ile
23.06.2010 tarihleri arasinda asildigina dair tutanagin imza
altina alindigi,yine s6z konusu ihale ilan metinlerinin
Akcadag Kaymakamligi Kéylere Hizmet GO6tlrme Birimi Baskanliga
ilan panosuna da asildigi ve durumun 16.06.2010 tarihli tutana
ile imza altina alindigi, 26.06.2010 gund dizenlenen



acik ihale ile s6éz konusu isin Sevil Elektrik Ins. Ltd.
Sti'ne verildigi ve 29.06.2010 tarihli Yapim Islerine ait tip
sozlesmenin imzalandigi,03.09.2010 tarihinde Malatya Il 0Ozel
Idaresi’nin 10333 sayili islemi ile gecici kabulin
yap1ld1g1,10.04.2013 tarihinde de yine Malatya I1 Ozel Idaresi
karari ile kesin kabulin gerceklestigi tespit edilmistir.Bu
bilgi ve belgelerden de anlasilacagi ulUzere, sdz konusu proje
kapsaminda yapilacak insaatlara iliskin olarak 2942 sayili
Kanun’un 3,8 ve 10. Maddelerine gore herhangi bir islem
yapilmis degildir.

Oysa; 2942 sayili Kamulastirma Kanunu’'nun 3. Maddesinde;
“Idareler, kanunlarla yapmak yikimliliginde bulunduklari kamu
hizmetlerinin veya tesebblslerinin yudrutdlmesi icin gerekli
olan tasinmaz mallari, kaynaklari ve irtifak haklarinzi;
bedellerini nakden ve pesin olarak veya asagida belirtilen
hallerde esit taksitlerle o6demek suretiyle kamulastirma
yapabilirler.” denilmek sureti ile devletin kamulastirma
yetkisinin sinirlari c¢izilmistir.

2942 sayili Kamulastirma Kanunu’'nun 8. Maddesinde; “(Degisik
madde: 24/04/2001 — 4650/3. md.)Idarelerin, bu Kanuna gére,
tapuda kayitli olan tasinmaz mallar hakkinda yapacagi
kamulastirmalarda satin alma usulinu oncelikle uygulamalari
esastir.

Kamulastirma kararinin alinmasindan sonra kamulastirmayl
yapacak idare, bu Kanunun 11 inci maddesindeki esaslara gore
ve konuyla ilgili uzman kisi, kurum veya
kuruluslardan da rapor alarak, gerektiginde Sanayi ve Ticaret
Odalarindan ve mahalli emlak alim satim blirolarindan alacagi
bilgilerden de faydalanarak tasinmaz malin tahmini bedelini
tespit etmek Uzere kendi bunyesi icinden en az uc¢ kisiden
tesekklil eden bir veya birden fazla kiymet takdir komisyonunu
gorevlendirir.

Ayrica idare, tahmin edilen bedel Uzerinden pazarlikla satin
alma ve trampa islemlerini yuriutmek ve sonucglandirmak Uzere



kendi bunyesi icinden en az uc¢ kisiden tesekkul eden bir veya
birden fazla uzlasma komisyonunu gorevlendirir.

Idare, kiymet takdir komisyonunca tespit edilen tahmini bedeli
belirtmeksizin, kamulastirilmasi kararlastirilan tasinmaz mal,
kaynak veya bunlarin lUzerindeki irtifak haklarinin bedelinin
pesin veya bu Kanunun 3 uUncu maddesinin ikinci fikrasina gore
yapiliyor ise, bu fikradaki usullere gore taksitle oOdenmesi
suretiyle ve pazarlikla satin almak veya idareye ait bir baska
tasinmaz malla trampa yoluyla devralmak istedigini resmi
taahhutld bir yaziyla malike bildirir.

Malik veya yetkili temsilcisi tarafindan, bu yazinin teblig
tarihinden itibaren onbes glun ic¢inde, kamulastirmaya konu
tasinmaz mali pazarlikla ve anlasarak satmak veya trampa
istegi ile birlikte idareyebasvurulmasi halinde; komisyonca
tayin edilen tarihte pazarlik gorusmeleri yapilir, tespit
edilen tahmini degeri gecmemek Uzere bedelde veya trampada
anlasmaya varilmasi halinde, yapilan bu anlasmaya iliskin bir
tutanak dizenlenir ve anlasma konusu tasinmaz malin tum hukuki
ve fiili vasiflari ile kamulastirma bedelini iceren tutanak
malik veya yetkili temsilcisi ve komisyon Uyeleri tarafindan
imzalanir.

Idarece, anlasma tutanaginin tanzim tarihinden itibaren en gec
kirkbes gun ic¢inde, tutanakta belirtilen bedel 6denmeye hazir
hale getirilerek, bu durum malike veya yetkili temsilcisine
yaziyla bildirilerek tapuda belirtilen gunde idare adina
tapuda ferag vermesi istenilir. Malik veya yetkili temsilcisi
tarafindan idare adina tapuda ferag verilmesi halinde,
kamulastirma bedeli kendilerine odenir.

Bu madde uyarinca satin alinan veya trampa edilen tasinmaz
mal, kaynak veya irtifak hakki, sahibinden kamulastirma yolu
ile alinmis sayilair ve bu sekilde yapilan kamulastirmaya veya
bedeline karsi itiraz davalari acilamaz.

Anlasma olmamasi veya ferag verilmemesi halinde bu Kanunun 10



n

uncu maddesine gore islem yapilir.” seklindeki aciklamalar ile
de tapuya kayitli tasinmazlar yonunden satin alma usuldnun
esas oldugu, bu yolun kullanilmasina esas usulin ne oldugu ve
bu yolun sonu¢ vermemesi durumunda mahkeme kanali 1ile
tasinmazin idare adina tescilini duzenleyen ayni kanunun 10.
Madde uyarinca islem yapilmasi gerektigi belirtilmistir.

au

2942 sayili Kamulastirma Kanunu’'nun 10. Maddesinde; (Degisik
madde: 24/04/2001 - 4650/5. md.)Kamulastirmanin satin alma
usulu ile yapilamamasi halinde idare, 7 nci maddeye goOre
topladigi bilgi ve belgelerle 8 inci madde uyarinca yaptirmis
oldugu bedel tespiti ve bu husustaki diger bilgi ve belgeleri
bir dilekceye ekleyerek tasinmaz malin bulundugu yer asliye
hukuk mahkemesine miuracaat eder ve tasinmaz malin kamulastirma
bedelinin tespitiyle, bu bedelin, pesin veya kamulastirma 3
uncli maddenin ikinci fikrasina gore yapilmis ise taksitle
odenmesi karsiliginda, idare adina tesciline karar verilmesini
ister.

Mahkeme, idarenin basvuru tarihinden itibaren en ge¢ otuz gun
sonrasl icin belirledigi durusma gununli, dava dilekcesi ve
idare tarafindan verilen belgelerin birer 6rnegi de eklenerek
tasinmaz malin malikine mesruhatli davetiye ile veya idarece
yapilan arastirmalar sonucunda adresleri bulunamayanlara,
11/02/1959 tarihli ve 7201 sayili Tebligat Kanununun 28 inci
maddesi geregince ilan yoluyla tebligat suretiyle bildirerek
durusmaya katilmaya cagirir. Durusma glinu idareye de teblig
olunur.

Mahkemece belirlenen gunde yapilacak durusmada hakim, tasinmaz
malin bedeli konusunda taraflari anlasmaya davet eder.
Taraflarin bedelde anlasmasi halinde hakim, taraflarca
anlasilan bu bedeli kamulastirma bedeli olarak kabul eder ve
sekizinci fikranin ikinci ve devami cumleleri uyarinca islem
yapar.



Mahkemece yapilan durusmada taraflarin bedelde anlasamamalari
halinde hakim, en gec¢ on gun icinde kesif ve otuz gun sonrasi
icin de durusma gunu tayin ederek, 15 inci maddede sayilan
bilirkisiler marifetiyle ve tum ilgililerin huzurunda tasinmaz
malin degerini tespit icin mahallinde kesif yapar. Yapilacak
kesifte, tasinmaz malin bulundugu yerin bagli oldugu koy veya
mahalle muhtarinin da hazir bulunmasi amaciyla, muhtara da
davetiye cikartilir ve kesifte hazir bulunmasi temin edilerek,
muhtarin beyani da alinir.

Bilirkisiler, taraflar ve diger ilgililerin beyanini da
dikkate alarak, 11 inci maddedeki esaslar dogrultusunda
tasinmaz malin degerini belirten raporlarini onbes gun ig¢inde
mahkemeye verirler. Mahkeme bu raporu, durusma gunu
beklenmeksizin taraflara teblig eder. Yapilacak durusmaya
hakim, taraflar veya vekillerini ve bilirkisileri cagirir. Bu
durusmada taraflarin bilirkisi raporlarina varsa itirazlari
dinlenir ve bilirkisilerin bu itirazlara karsi beyanlari
alinir.

Taraflarin bedelde anlasamamalari halinde gerektiginde hakim
tarafindan onbes gun icinde sonuc¢landirilmak Uzere yeni bir
bilirkisi kurulu tayin edilir ve hakim, taraflarin ve
bilirkisilerin rapor veya raporlari ile beyanlarindan
yararlanarak adil ve hakkaniyete uygun bir kamulastirma bedeli
tespit eder. Mahkemece tespit edilen bu bedel, tasinmaz mal,
kaynak veya irtifak hakkinin kamulastirilma bedelidir.
Taraflarin anlastigi veya taraflarin anlasamamasi halinde
hakim tarafindan kamulastirma bedeli olarak tespit edilen
miktarin, pesin ve nakit olarak veya kamulastirma bu Kanunun 3
uncu maddesinin ikinci fikrasina gore yapilmis ise, 1ilk
taksitin yine pesin ve nakit olarak hak sahibi adina, hak
sahibi tespit edilememis ise ileride ortaya c¢ikacak hak
sahibine verilmek uUzere 10 uncu maddeye gO0re mahkemece
yapilacak davetiye ve ilanda belirtilen bankaya yatirilmasi ve
yatirildigina dair makbuzun ibraz edilmesi icin idareye onbes
gun sure verilir. Gereken hallerde bu sure bir defaya mahsus



olmak lzere mahkemece uzatilabilir. Idarece, kamulastirma
bedelinin hak sahibi adina yatirildigina veya hak sahibinin
tespit edilemedigi durumlarda, ileride ortaya c¢ikacak hak
sahibine verilmek Uzere bloke edildigine dair makbuzun ibrazi
halinde mahkemece, tasinmaz malin idare adina tesciline ve
kamulastirma bedelinin hak sahibine 6denmesine karar verilir
ve bu karar, tapu dairesine ve paranin yatirildigi bankaya
bildirilir. Tescil hukmu kesin olup taraflarin bedele iliskin
temyiz haklari sakladair.

(Ek fikra: 11/04/2013-6459 S.K./6. md) Kamulastirma bedelinin
tespiti icin acilan davanin dort ay icinde
sonu¢landirilamamasi halinde, tespit edilen bedele bu silirenin
bitiminden itibaren kanuni faiz isletilir.

Bu maddede oOngodrulen islemler, mahkemenin davetine uymayanlar
oldugu takdirde ilgilinin yoklugunda yapilir. “ seklinde
dizenlemelerle, idarenin kamulastirma karari Uuzerine
tasinmazin adina tescilini saglamak icin izlemesi gereken
yargisal usul belirtilmis ve acilan davada Asliye Hukuk
Mahkemesi’nin gdrevli olacagi acikca dizenlenmistir.

Davaya konu olayda, projeyi uygulamakla yukimlu olan idare,
kamulastirma cihetine giderek, davaya konu arazi uUzerinde kamu
yararinin gerektirdigi haklari adina tescil ettirmek yerine,
Koy Muhtarligi’nin panosuna asilan bir ilan metni ile hak
sahiplerine projeye iliskin itirazlarini sunmak Uzere 22
gunluk sure vermekle yetinmistir. Bu itibarla idarenin
davacinin tasinmazlarina yonelik mudahaleleri kamulastirmasiz
el atma kapsaminda olup, idari bir projensin uygulanmasi
sirasinda verilen zarar yani idari eylem olarak nitelenmesi
mumkin degildir. Bu itibarla milkiyeti davaciya ait
tasinmazlardan, yapilan proje kapsaminda su borusu gecirildigi
ve su deposu insaa edildigi, ancak proje kapsaminda
gerceklestirilmis olsa dahi herhangi bir kamulastirma islemi
s6z konusu olmadigindan, davanin haksiz fiilden dogan bir
tazminat davasi sayilacagi kuskusuzdur.



Belirtilen duruma ve davanin niteligine gbére, idarenin ayni
bir hakka midahalesinin hukuka uygunlugunun yargisal denetimi
isin esasini teskil etmekte olup, acilan dava ile bir idari
tasarrufun 1iptalinin ya da boyle bir tasarruf nedeniyle
ugranilan zararin tazmininin istenilmemis bulunmasi
karsisinda, haksiz fiilden dogan zararlarin tazmini davasinin,
0zel hukuk hukumlerine gore gorum ve ¢Ozumunde adli yargi yeri
gorevli bulunmaktadir.

Her ne kadar davaci tarafindan adli yargida acilan davada
davali olarak Malatya Valiligi Il Ozel Idaresi, idari yargida
acilan dava ise Mahkemenin hasim duzeltme karari ile Malatya
Su ve Kanalizasyon Genel Muadurlagu davali olarak gosterilmis
ise de; bu durum Mahkememizce 2247 sayili Kanun’un 14. Maddesi
sartlarinin gerceklesmesine engel bir durum olarak
degerlendirilmemistir. Nitekim Malatya Ili’nin 6360 sayili
Yasa 1ile Bilyluksehir Belediye Baskanligi statisine
kavusturulmus, ayni yasa 1ile bu yerlerdeki il o0zel
idarelerinin (5302 sayili Kanun’un 6. Maddesi geregince icme
suyu tesisi yapimi ile gOrevli bulunan) kaldirilmis ve
Bakanlar Kurulu’'nun 13.03.2014 tarih ve 2014/6072 sayili
karari Malatya da dahil buyuksehir ilam edilen yerlerde su ve
kanalizasyon idaresi kurulmasina karar verilmis olmasi
hususlari birlikte ele alindiginda, davali taraf yodninden
mahkeme kararlari arasinda go6rulen farkliligin, vyasal
dizenlemelerden kaynaklandigi tespit edilmis ve bu husus
davanin usulden reddi sebebi olarak goérilmemistir.

Aciklanana nedenlerle, Malatya 4. Asliye Hukuk Mahkemesi’nin
08.05.2013 gun ve 2012/532 Esas, 2013/172 Karar sayili
gorevsizlik kararinin kaldirilmasi gerekmistir.

SONUC : Davanin c¢oziminde ADLI YARGI YERININ gorevli
olduguna, bu nedenle Malatya 4. Asliye Hukuk Mahkemesi’nin
08.05.2013 gun ve 2012/532 Esas, 2013/172 Karar sayili
GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 26.10.2015 giiniinde 0Y
BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.
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