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Vekilleri : Av. D.0.A. & Av. H. A.

Davali : Yenimahalle Belediye Baskanligi
Vekili : Av. A.B.
0O LAY : Davaci vekili dava dilekcesinde;

“Mialkiyeti mivekkilim M.G.’e ait Ankara 1ili Yenimahalle
ilgesi, Cayyolu koyu, Ortaset mevkiinde olan 823 K. Parsel
olup 10.09.1979 tarihinde satin alinan 20.000 m2 yuzolcumlu
tasinmaz uzerinde, 1/1.000 O0lcekli mevzi imar plani uygulamasi
sirasinda, kamulastirilacak alan olarak, 551 m2 ayrik
tutularak 19.449 m2 si imara acilmis,bu islemler Yenimahalle
Belediye Meclisinin 05.07.1995 gun ve 121 sayili karari ile
imar 1slah ve isimlendirme komisyonuna havale edilen s0z
konusu parsele iliskin mevzi imar planinin onaylanmasi
hakkindaki imar 1slah ve isimlendirme komisyonunun 03.08.1995
gun ve 8 sayili raporunun Yenimahalle Belediye Meclisinin
23.08.1995 gunlu toplantida 157 sayili kararla kabul edilmis,
onay ic¢in Buyuksehir Belediyesine gonderilmistir.

Buyuksehir Belediyesinin 26.01.1996 gun ve 9163-95 sayil:i
karari1 ile de Yenimahalle Belediye Meclisinin Kkarari
onaylanmistair.

1/1000 O0lgekli onaylanan mevzi imar plani duzenlenmesinde 823
nolu parselde 551 m2 lik miktar ayrik tutulmus ve muvekkilim
M. G. adina 10.09.1979 tarihli mistakil tapu verilmistir.

551 m2 arsanin disinda kalan kisim 19.449 m2 arsa 1/1.000
olgekli 84.127 sayili mevzi imar Plani duzenlemesi ile 16.820
Ada 2 Parsel numarasini alarak muvekkil adina tescil islemi
gerceklestirilmistir.

03.10.1996 tarih, 84127 sayili Imar Plani geredince imara
acilmis ve bu imar planinda goésterildigi gibi 551 m2 mivekkil
uhdesinde kalarak, kamulastirilmak Uzere ayrilmis ve bakiye



19.449 m2’sinden 6.807 m2’'si yesil alan olarak bedelsiz kamuya
10.10.1996 tarih, 13.145/96 sayili planla terkin edilmek
suretiyle 16.820 ada, 2 numarali parsel 12.642 m2’'ye inmistir.

Her ne kadar 823 parselde kayitli 551 m2 alanli tasinmazin
terkin edilebilecegi yoninde 09.05.1996 tarihinde Yenimahalle
Belediye Baskanligina oOneri dilekcesi verildigi varsayilsa
dahi s0z konusu araziye iliskin mevzii imar plani
dizenlemesinin daha o0nce davali idarece yapildigi ve
26.01.1996 tarihinde Buylksehir Belediyesince onaylandigi
acikca anlasilmaktadir. Bu durum g6zetildiginde verilen Oneri
dilekgcesinin kabul edilmemesi nedeniyle idarece uygulamaya
alinmadigi acikca gorilmektedir.

Goruldugu gibi mevzii imar p'ani diuzenlemesinde muvekkilim
M.G. adina so0z konusu tasinmazin 12642 m2’lik kismi konut
alani olarak tahsis edilmistir.

Konut yapimi ve yogunluk artisi uygulamalari asamasinda
tasinmazin 1640 m2’'nin kamuya yesil alan olarak terkine
iliskin onerinin Ankara Blyuksehir Belediye Meclisinin
14.07.2006 gun ve 1681 sayili karari ile onaylandigi, 2
numarali parselden 03.10.2006 gun ve 4155 yevmiye numarasi ile
tapu nezdinde gerekli kamuya terkin islemi yapildigi, 16820
ada 2 nolu parselde kalan 11.002 m2 yuzolcumliu tasinmaz
19.10.2006 gun, 13454 yevmiye ile tapuya muvekkilim M.G. adina
tescil edilmistir.

14, mimarlik Ltd.Sti. firmasinin 551 m2 arsa Uuzerine,
14.10.1996 tarihinde c¢izmis oldugu projeye gore villa
insa edilmis, elektrik-dogalgaz-su baglantilari
yapilarak 8 sene ikamet edilmistir. 16.820 ada, 2
numarali parsel icerisinde, 551 m2 muvekkile ait olan
arsa Uzerine 14.11.1997 tarihli projeyle,
21.05.1998-98/133 sayili Yapi Ruhsati alinarak ekli
planla goruldigi gibi villa insa edilmis ve elektrik,
dogalgaz, su abonelikleri yapilmis 8 sene bu villa da
ikamet edilmistir.



Mivekkil M.G. sahibi bulundugu 16.820 Ada, 2 parselde kayitli
olan 11.002 m2 tasinmaz Uzerinde Ankara 41. Noterligi,
15.11.2005 gunlu (Duzenleme Seklinde Gayrimenkul Satis Vaadi
icerikli Kat Karsiligi Insaat S6ézlesmesi) adi altinda
muteahhit P.Yapi A.S. firmasiyla insaat yapim so6zlesmesi
imzalanmistair.

Buna gore arsa Uzerinde imar ve fenne uygun sekilde 89
dairelik blok apartmanlarin kat karsiligi olarak yapilmasi
taraflarca kabul edilmistir. Muteahhidin yapilacak 89 adet
bagimsiz boélumin paylasiminin ve yogunluk artisi halinde
bagimsiz boélimlerin paylasiminin ne sekilde yapilacagi
sozlesmede acikca belirtilmistir.

Muvekkilim ile muteahhit yuklenici firma ile aralarinda
yapilan sozlesme ve ek sb6zlesme hiukimlerine gore kat karsiligi
yapilacak insaatin muvekkilim M. G.’'e ait 16820 ada 2 parselde
kayitli 11.002 m2 yuzolcumla arsayi kapsamaktadir.

Bu nedenle sdzlesme 823 parselde kayitli miuvekkilime ait 551
m2’'lik yer ile higbir ilgisi bulunmamaktadir.

Yuklenici firma olarak 16.820 Ada 2 Parselde kayitli muvekkile
ait 11.002 m2 uUzerine tasdikli plana ve soO0zlesme hukimlerine
uygun olarak insaat yapmasi gerekli iken tasinmazin belirtilen
11.002 m2 lik yizolclmini asarak, yasal olmadigi halde kamuya
ayrilmis yesil alan ve yollari tamamen isgal ederek, insaat
alanina katmis, vyapilasmayil gerceklestirmistir. Satmakta
oldugu daireleri, daha fazla bedelle satabilmek icin, 2 nolu
parseli 20.000 m2 gibi gostermis ve arsa sahibi muvekkil bu
kanunsuzlugu kabul etmeyerek, Hazineye ait yesil alanin ve
hudutlarinin ayrilmasini ve isgalin kaldirilmasini, kamuya ait
yollarin acilmasini istemis ve muteahhide ihtar cekmis ve
gecici ile kat’i kabul yapmamis konu yargiya intikal etmistir.

Goruldugu gibi mevzi imar plani dizenlemesinde mivekkilim M.
G. adina s06z konusu tasinmazin 11.002 m2 lik kismi konut
alani, ayrica 8.447 m2 iki parca halinde (6807+1640) m2 yesil



alan ve yol olarak tahsisen kamuya bedelsiz olarak tapu
nezdinde tahsisi yapilarak gerekli terkin islemi yapilmistair.

Anayasanin 35. Maddesinde herkesin, mulkiyet ve miras hakkina
sahip oldugu, bu haklarin ancak kamu yarari amaciyla kanunla
sinirlanabilecegi, milkiyet hakkinin kullanilmasinin toplum
yararina aykiri olamayacagi; Medeni Kanunun 683.maddesinde
ise, bir seye malik olan kimsenin hukuk dizeninin sinirlari
icinde o sey lUzerinde diledigi gibi kullanma, yararlanma ve
tasarrufta bulunma yetkisine sahip oldugu dizenlemeleri ile
bireylerin mulkiyet ve tasarrufta bulunma hakki glvence altina
alinmistair.

Ote yandan Anayasanin 46.maddesinde, devlet ve kamu tizel
kisilerinin, kamu yararinin gerektirdigi hallerde, gercek
karsiliklarini pesin odemek sartiyla, 0zel miulkiyette bulunan
tasinmaz mallarin tamamini veya bir kismini, kanunla
gosterilen esas ve usullere gore, kamulastirmaya ve bunlar
uzerinde 1idari irtifaklar kurmaya yetkili olduklari
belirtilmis; 2942 sayili kamulastirma kanununda da
kamulastirma kosullari duzenlenmistir.

Olayimizda; mevzi imar plani uygulamasinda, milkiyeti
muvekkilim M. G.’e ait 823 parsel 551 m2 yuzolgumlu tasinmaz,
kamusal alan olarak ayrildigi halde 1996 yilindan bu yana
davali idarece anilan plan fiilen hayata gecirilmedigi, pasif
ve suskun kalinmak ve islem tesis edilmemek suretiyle
mivekkilime ait tasinmaza midahale edildigi ve tasinmazin
rayi¢ bedeli de oOdenmemek suretiyle muvekkilimin mulkiyet
hakkinin 6zine dokunularak zarara ugratildigi, kamulastirmasi
el atma olgusunun gerceklestirildigi acik olup bu nedenle isbu
davanin mahkemenize acilmasi zorunlulugu hasil olmustur.

Milkiyeti mivekkilim M.G.’e ait olan ve Ankara Ili, Cankaya
ilcesi, Cayyolu, Ortaset mevkiinde kain imarin 823 parselde
kayitli 551 m2’lik tasinmaza davali idarece kamulastirmasiz el
atilmis olmasi nedeniyle 220.00 TL kamulastirma bedelinin el
atma tarihi olan 03.10.1996'dan itibaren isleyecek en yuksek



reeskont faiziyle birlikte davali idareden alinarak davaci
muvekkile oOdenmesine karar verilmesi talep olunur” demek
suretiyle adli yargi yerinde dava acmistair.

Davali Yenimahalle Belediye Baskanligi vekili silresi
icerisinde sundugu cevap dilekcesinde Ozetle, gOrev itirazinda
bulunmustur.

Ankara 17. Asliye Hukuk Mahkemesi: 18.04.2014 gun ve
E:2013/357 sayi ile, davali Yenimahalle Belediye Baskanligi
vekilinin gorev itirazinin reddine karar vermistir.

Davali Yenimahalle Belediye Baskanligi vekilinin, idari yargi
yararina olumlu goérev uyusmazligi cikartilmasi yolunda suresi
icinde verdigi dilekcge Ulzerine, dava dosyasinin onayli bir
ornegi Danistay Bassavciligi’'na gonderilmistir.

Danistay Bassavcisi; “Uygulama ve 0ogreti’de, Kkamu
idarelerinin, kamu hizmetinin yurutumu sirasinda, kamu gucu
kullanarak tek yanli irade aciklamalariyla yapmis olduklari
islemler, “idari islem”; herhangi bir islem ya da karara
dayanmaksizin gerceklestirdikleri maddi faaliyetleriyle,
gorevleriyle ilgili hareketsizlikleri de, “idari eylem” olarak
tanimlanmaktadir.

Bu tanima gore, idarelerin 3194 sayili Imar Kanununun 8’inci
maddesi uyarinca tek yanli irade aciklamalari ile tesis
ettikleri, genel ve duzenleyici imar planlari ile 2981 sayili
Yasanin 13'Uncd maddesinin (c) bendi uyarinca tek yanli irade
aclklamalari ile tesis ettikleri, genel ve duzenleyici 1slah
imar planlari ve bu planlara dayanilarak tesis edilen
parselasyon, kamulastirma, ruhsat gibi bireysel islemler,
“idari islem”; bu imar plani uyarinca yapmak zorunda olduklari
program ve wuygulamalari bunun 1ic¢in gerekli zamanda
gerceklestirmemeleri; yani, bu konudaki hareketsizlikleri de,
idari eylem niteligi tasimaktadair.

Dosyanin incelenmesinden; dava dilekcesinde, uyusmazlik konusu
tasinmazin 551 m2’lik kisminin mevzii imar planinda “Kamusal



Alan” olarak ayrildigi iddiasiyla anilan kismin bedelinin
odenmesine hikmedilmesinin istenildigi anlasilmistir.

Bu bilgiler karsisinda; davanin, davaciya ait tasinmazin,
Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 15.12.2010 gunlu, E:2010/5-662
K:2010/651 kararinda “hukuki el atma” olarak nitelendirilen,
imar planindaki belirleme sebebiyle mulkiyet hakkina getirilen
kisitlamadan kaynaklanan tazminat talebiyle ac¢ildigi sonucuna
ulasilmistar.

Dava dilekcesinde ve Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararinda,
milkiyet hakkina getirildigi sOylenen kisitlamanin, tasinmazin
malikleri ydnidnden zarar dogurucu sonuclarinin olabileceginde
kusku yoktur. Ancak bu sonu¢ ya da sonuclar, genel ve
duzenleyici nitelikte bir idari islem olan imar planinda
tasinmaza yonelik belirlemenin bu planda ongorulen
kamulastirma programlarinin zamaninda yapilmamasindan ve imar
uygulamalarindan; baska anlatimla da, idari islemlerden ve
davali idarelerin imar plani geregi yapilmasi gereken
kamulastirmalar konusundaki hareketsizligi seklinde ortaya
¢ikan idari eylemlerden kaynaklanmaktadir.

Idari islem ve eylemlerden dogan zararlarin tazmini
taleplerinin ise, 2577 sayili Idari Yargilama Usuli Kanunu'’nun
12 ve 13'lGncl maddeleri uyarinca, Idari Yargi yerlerinde
acilacak tam yargi davalarina konu edilmeleri, anilan yasa
hikumlerinin geregidir.

Bu bakimdan, hukuka uygunluklarinin denetimi ve zarar dogurucu
sonuc¢larinin giderilmesi Idari Yargi’nin gdrev alaninda
bulunan idari islem ve eylemlerin hukuk dizeninde yaratmis
olduklari etki ve sonuclarin, “hukuki el atma” olarak
nitelendirilmesine ve bu olumsuz sonuc¢larla ilgili tazminat
taleplerinin Adli Yargi yerlerinde acilacak tazminat
davalarina konu edilmelerine, hukuken olanak bulunmamaktadir.

Dolayisiyla, davanin 2577 sayili Idari Yargilama Usuli
Kanunu’nun 2'nci maddesinin 1 ‘inci fikrasinin (b) bendinde



yer alan “Idari eylem ve islemlerden dolayi kisisel haklari
dogrudan muhtel olanlar tarafindan acilan tani yargi
davalari,” hikmi geregince Idari Yargi yerinde gérilmesi
gerekmektedir.

Nitekim, 11.06.2013 gunlu, 28674 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanan 6487 sayili Kanun’un 2942 sayili Kamulastirma
Kanunu’'nun gecici 6'nci maddesinde degisiklik yapan 2 1’inci
maddesinde “Uygulama imar planlarinda umumi hizmetlere ve
resmi kurumlara ayrilmak suretiyle veya ilgili kanunlarin
uygulanmasiyla tasarrufu kisitlanan tasinmazlar hakkinda,
03.05.1985 tarihli ve 3194 sayili imar Kanununda ongorulen
idari basvuru ve islemler tamamlandiktan sonra idari yargida
dava acilabilir.” hukmune yer verilmek suretiyle “hukuki el
atma” olarak nitelendirilen, imar planindaki belirleme
sebebiyle mulkiyet hakkina getirilen kisitlamadan kaynaklanan
tazminat davalarinin go6rim ve coéziminde Idari Yargi yerinin
gorevli oldugu ongdrildaginden 2247 sayili Yasa’'nin 10'uncu
maddesi uyarinca olumlu gdrev uyusmazligi cikarilmasina ve
dosyanin Uyusmazlik Mahkemesine goOnderilmesine ‘' Kkarar
vermistir.

Baskanlikca, 2247 sayili Yasa’'nin 13. maddesine gOre Yargitay
Cumhuriyet Bassavcisi’nin da yazili dusuncesi istenilmistir.

Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi: “Davaci vekili tarafindan,
mulkiyeti davaci M.G.ait olan, davali idare mevzi imar plani
uygulamasinda, 823 parsel 551 m2 yuzdolcumlu tasinmazin,
kamusal alan olarak ayrildigi halde 1996 yilindan bu yana
davali idarece anilan plan fiilen hayata gecirildigi, pasif ve
suskun kalinmak ve islem tesis edilmemek suretiyle muvekkilime
ait tasinmazdan yararlanmanin engellendigi iddiasi 1ile
tazminat talep edilmektedir. Davaya konu tasinmazin,
oncesinde, 823 parselin 10/09/1979 yilinda 20.000 m2 tarla
vasfi ile satin alindiktan sonra, surecte bu tarla Uzerinde
bulunan ve davaya konu 551 m2 lik alanda davacinin villa tarzi
konut alani korunmak istenerek, imar wuygulamasina tabi
tutuldugu, bu kapsamda, Once 6807 m2 ve plan degisiklikleri,




emsal artislari ile ilave olarak 1640 m2 alan yesil alan, park
olarak Belediyeye terk edildikten sonra, 11.002 m2 lik alanda
kat karsiligi konut anlasmasi yapildigi, bu islemler
sirasinda, davacinin konutunun da bulundugu 551 m2 1lik
alaninda Bluyuksehir Belediyesinin 26/01/1996 tarih ve 9163-95
sayili karari ile onanan imar planinda kamusal alan olarak
ayrildiginin anlasilmasi karsisinda, bedelinin 0denmesinin
talep edildigi anlasilmaktadir. Dosya iceriginden, davacinin
konutunun da bulundugu 551 m2lik alanda davali idare
tarafindan fiilen kamusal alana iliskin bir insai faaliyet
bulunmadigi anlasilmaktadir.

Dava konusu uyusmazlikta, idarenin 2942 sayili
Kamulastirma Kanunu kapsaminda bir isleminin bulunmamasi
karsisinda, davanin anilan Kanun’un 14. maddesinde isaret
edilen bedel artirma davasi niteliginde oldugunun kabuline
olanak bulunmamaktadir.

Anayasa’nin 125/son madde ve fikrasinda, idarenin kendi eylem
ve islemlerinden dogan zarari Odemekle yukidmld bulundugu
kurala baglanmis; 2577 sayili idari Yargilama Usuld Kanunu'’nun
2/1-b maddesi geregince idari eylem ve islemlerden dolayi
zarara ugrayanlar tarafindan acilan tam yargi davalari idari
dava turleri arasinda sayilmistar.

Uyusmazlik konusu islem, imar plani ve buna dayali imar
uygulamasi sonucunda ugranilan zararin tazminine yodnelik
bulunan davanin, 2577 sayili Kanun’'un 2/1-b maddesinde yer
alan idari eylem ve islemlerden dolayi kisisel haklari
dogrudan zarar gorenler tarafindan acilan tam yargi davalari
kapsaminda idari vyargi yerinde c¢oziumlenmesi gerektigi
dusunulmektedir.

Bu nedenle, Danistay Bassavciliginin 2247 sayili Yasa’'nin 10.
Maddesi geregince yapmis oldugu basvurunun kabulid ile Ankara
17. Asliye Hukuk Mahkemesinin 2013/357 esas sayili gorevlilik
kararinin kaldirilmasina Kkarar verilmesi gerekmektedir.”
seklinde yazili dusunce vermistir.



INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimi’niin, Serdar 0ZGULDUR’iin
Baskanliginda, Uyeler: Eyilp Sabri BAYDAR, Ali COLAK, Nurdane
Topuz, Alaittin Ali 0GUS, Ayhan AKARSU ve Mehmet AKBULUT’un
katilimlariyla yapilan 29.12.2014 gunlu toplantisinda:

1-ILK INCELEME: Basvuru yazisl ve dava dosyasi Ornedi Ulzerinde
2247 sayili Yasa’'nin 27. maddesi geregince yapilan incelemeye
gore,davali Yenimahalle Belediye Baskanligi vekilinin anilan
Yasanin 10/2.maddesinde O6ngdrilen ydonteme uygun olarak yaptigi
gorev itirazinin reddedilmesi ve dahi 12/1.maddede belirtilen
sure 1cinde basvuruda bulunmasi Uzerine Danistay
Bassavcisi’'nca, davali Yenimahalle Belediye Baskanligi
acisindan 2247 sayili Yasa’'nin 10.maddesinde oOngorualen
bicimde, olumlu gbérev uyusmazligi c¢ikarildigi anlasilmaktadir.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportdér-Hakim Selim Samil KAYNAK’z1in,
davanin c¢ozuminde idari yarginin gorevli oldugu yolundaki
raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bassavcilarca
gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Ugurtan ALTUN ile
Danistay Savcisi Yakup BAL’'1in davada idari yarginin gorevli
oldugu yolundaki so6zli aciklamalari da dinlendikten
sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, davacinin tasinmazina, imar planinda kamulastirilacak
alan olarak ayrilmak suretiyle el atildigi belirtilerek,
fazlaya iliskin haklari sakli kalmak kaydi ile simdilik
220.000 TL kamulastirma bedelinin el atma tarihi olan
03.10.1996'dan itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte
davalidan tahsili istemiyle acilmistair.

3194 sayili Imar Kanunu’nun “Planlarin hazirlanmasi ve
yururlidge konulmasi” baslikli 8. maddesinde; “Planlaran
hazirlanmasinda ve yilrirlage konulmasinda asagida belirtilen
esaslara uyulur.

l. a) Bolge planlari; sosyo — ekonomik gelisme
egilimlerini, vyerlesmelerin gelisme potansiyelini,



sektorel hedefleri, faaliyetlerin ve alt yapilarin
dagilimini belirlemek Uzere hazirlanacak bdlge
planlarini, gerekli go6rdigu hallerde Devlet Planlama
Teskilati yapar veya yaptirair.

2. b) Imar Planlari; Nazim Imar Plani ve Uygulama Imar
Planindan meydana gelir. Mevcut ise bdlge plani ve cevre
dizeni plan kararlarina uygunlugu saglanarak, belediye
sinirlari icinde kalan yerlerin nazim ve uygulama imar
planlari ilgili belediyelerce yapilir veya yaptairilir.
Belediye meclisince onaylanarak yurudrlige girer.
(Degisik doérdincu cumle: 8/8/2011- KHK-648/21 md.) Bu
planlar onay tarihinden itibaren belediye baskanliginca
tespit edilen ilan yerlerinde ve ilgili idarelerin
internet sayfalarinda bir ay sureyle es zamanli olarak
ilan edilir. Bir aylik ilan suresi ic¢inde planlara
itiraz edilebilir. Belediye baskanliginca belediye
meclisine gonderilen itirazlar ve planlari belediye
meclisi onbes gun 1icinde inceleyerek kesin karara
baglar.

Belediye ve mucavir alan disinda kalan yerlerde yapilacak
planlar valilik veya ilgilisince yapilir veya yaptirilair.
Valilikce uygun goruldigli takdirde onaylanarak ylrurlage
girer. (Degisik ducuncu climle: 8/8/2011- KHK-648/21 md.) Onay
tarihinden itibaren valilikce tespit edilen ilan yerinde ve
ilgili idarelerin internet sayfalarinda bir ay sureyle es
zamanli olarak ilan edilir. Bir aylik ilan slresi ic¢inde
planlara itiraz edilebilir. Itirazlar valilige vyapilair,
valilik itirazlari ve planlari onbes gun icerisinde
inceleyerek kesin karara baglar.

Onaylanmis planlarda yapilacak degisiklikler de yukaridaki
usullere tabidir.

Kesinlesen imar planlarinin bir kopyasi, Bakanliga goénderilir.

Imar planlari alenidir. Bu aleniyeti saglamak ilgili
idarelerin goérevidir. Belediye Baskanligi ve milki amirlikler,



imar planinin tamamini veya bir kismini kopyalar veya
kitap¢iklar haline getirip cogaltarak tespit edilecek lcret
karsiliginda isteyenlere verir.

1. c) (Ek: 3/7/2005 — 5403/25 md.) Tarim arazileri, Toprak
Koruma ve Arazi Kullanimi Kanununda belirtilen izinler
alinmadan tarimsal ama¢ disinda kullanilmak Uuzere
planlanamaz.” hikmine yer verilmistir.

Davaya konu olayda; mulkiyeti davaciya ait olup 823 parselde
kayitli bulunan 551 m2 yuzélcumlu tasinmazin, 03.10.1996
tarihli davali idarece yapilmis olan imar plani geregi kamusal
alan olarak ayrildigi halde 1996 yilindan bu yana davali
idarece anilan planin fiilen hayata gecirilmedigi,pasif ve
suskun kalinmak ve islem tesis edilmemek suretiyle davacinin
tasinmazindan yararlanmasinin engellendigi iddiasi 1ile
tazminat talep edilmekte olup, davacinin konutunun da
bulundugu 551 m2 1lik alanda davali idare

tarafindan fiilen kamusal alana iliskin bir insai faaliyetin
bulunmadigi, dolayisiyla davanin konusunun, davali idarece
3194 sayili Kanunu uyarinca kamu glcu kullanilarak tek yanli
irade ile yapilan imar planlarinda yer alan davacinin hissedar
oldugu tasinmazin “kamulastirilacak alan” olarak ayrilmasina
karsilik, 1996 yilindan davanin acildigi tarihe kadar
kamulastirilmamasi nedeniyle, davacinin ugradigini One surdagu
zarar bedelinin tazminine iliskin bulundugu anlasilmis olup,
belirtilen duruma g6re, imar plani ve buna dayali imar
uygulamasi sonucunda hukuki el atma dolayisiyla ugranilan
zararin tazminine yénelik bulunan davanin, 2577 sayili Idari
Yargilama Usuli Kanunu’nun 2/1-b maddesinde yer alan “Idari
eylem ve islemlerden dolayi kisisel haklari dogrudan muhtel
olanlar tarafindan acilan tam yargi davalari” kapsaminda idari
yargl yerince c¢ozumlenmesi gerekmektedir.

Ote yandan, tasinmazin imar planinda “dere mutlak koruma
alani”’nda kalmasi nedeniyle tasinmaz uUzerindeki tasarruf
yetkisinin kisitlanmasi nedenine dayali olarak davacinin
Asliye Hukuk Mahkemesi nezdinde ac¢tigi tazminat davasinda, bu



Mahkemece 4.11.1983 gunlu, 2942 sayili Kamulastirma Kanunu’nun
Gecici 6 nci maddesinin kimi fikralarinin iptali istemiyle
Anayasa Mahkemesine yapilan itiraz basvurusunda; Anayasa
Mahkemesi 25.9.2013 tarih ve E: 2013/93, K: 2013/101 sayil:i
kararinda ".. Davacinin mulku uzerinde tasarruf etme hakkinin
kisitlanmasi, idarenin bir eyleminden degil, idari bir islem
niteliginde oldugu tartigsmasiz olan imar planindan
kaynaklanmaktadir. Olayda, idarenin fiili el koyma niteligi
tasiyan bir eylemi heniuz bulunmamakta, aksine kanunen yapmasi
gereken kamulastirma islemlerini yapmamak bic¢iminde tezahur
eden bir eylemsizligi s6z konusudur. Ote vyandan
kamulastirmasiz el atmadan s6z edilebilmesi icin tasinmaz
zilyetliginin idareye gecmesi ve tasinmazin fiilen Kkamu
hizmetine tahsis edilmis olmasi gerekmektedir. Oysa, mahkemede
gorulen davaya konu olayda oldugu gibi imar kisitlamalari’nda
tasinmaz zilyetligi malikte kalmaya devam etmekte olup,
yalnizca malikin 1ilgili mevzuattan kaynaklanan bazi
kisitlamalara maruz kalmasi s6z konusu olmaktadir. Sonuc
olarak, davacinin tasinmazinin imar planlarinda “ dere mutlak
koruma alani”nda birakilmasi nedeniyle, tasarruf hakkinin
kisitlanmasinin kamulastirmasiz el atma sonucu oldugu ve
tasarruf hakkinin kisitlanmasi sebebiyle dogan zararin ancak
idari yargida acilacak bir tam yargi davasina konu
edilebilecegi sonucuna ulasilmaktadir. Dolayisiyla bakilmakta
olan dava, 1itiraz basvurusunda bulunan mahkemenin gorev
alanina girmemektedir. Nitekim, Anayasanin 158. maddesi ile,
adli, idari ve askeri yargi mercileri arasindaki gorev ve
huakim wuyusmazliklarini kesin olarak c¢oOzimlemeye yetkili
kilinan Uyusmazlik Mahkemesinin istikrar bulmus ic¢tihatlari da
bu yondedir..” gerekcesiyle, Asliye Hukuk Mahkemesince yapilan
itiraz basvurusu, basvuran mahkemenin yetkisizligi nedeniyle
oybirligiyle reddedilmistir. Yine tasinmazi imar planinda
“spor alani” olarak ayrilan davacinin Asliye Hukuk
Mahkemesinde actigi tazminat davasinda, davali idarelerin
gorev itirazlari nedeniyle Danistay Bassavciliginca c¢ikartilan
olumlu goérev uyusmazliginda, Uyusmazlik Mahkemesi’nce olumlu
gorev uyusmazligi talebinin kabuliu ile ilgili Asliye Hukuk



Mahkemesinin gorevlilik kararinin kaldirilmasi yolunda verilen
karar nedeniyle, anayasal haklarinin ihlal edildigi iddiasiyla
Anayasa Mahkemesine yapilan bireysel basvuru lUzerine, Anayasa
Mahkemesi Ikinci B6limiince 18.9.2013 tarihinde verilen kararda
(Basvuru No: 2013/1586) “..Mahkemenin gerekc¢esi ve basvurucunun
iddialari incelendiginde, iddialarin 06zinin Uyusmazlik
Mahkemesi tarafindan delillerin degerlendirilmesinde ve hukuk
kurallarinin yorumlanmasinda isabet olmadigina ve esas
itibariyle yargilamanin sonucuna iliskin oldugu
anlasilmaktadir. Yargilama, Uyusmazlik Mahkemesi tarafindan
usul sartlarina ve hukuka uygun olarak gerceklestirilmis olup,
basvurucu derece mahkemelerinde kendi delillerini ve
iddialarini sunma firsatini bulmus ve bunlar Uyusmazlik
Mahkemesi’'nce geregi gibi degerlendirilmistir.. Ac¢iklanan
nedenlerle, adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi
iddialarinin kanun yolu sikayeti niteliginde olduqu,
Uyusmazlik Mahkemesi kararinin bariz bir sekilde keyfilik de
icermedigi anlasildigindan, basvurunun, diger kabul
edilebilirlik kosullari yodnunden incelenmeksizin ‘ac¢ikca
dayanaktan yoksun olmasi’ nedeniyle kabul edilemez olduguna
karar verilmesi gerekir..” gerekcesiyle, davacinin basvurusu
oybirligiyle reddedilmistir. (Resmi Gazete, 30.10.2013,
Say1:28806) Son olarak, Yargitay Hukuk Genel Kurulunun
30.10.2013 tarih ve E.2013/603, K.2013/1503 sayili karariyla,
imar planindaki kisitlamalardan kaynaklanan ‘hukuki el
atmalardan’ kaynaklanan tazminat istemli davalarin idari
yarginin gorevinde oldugu hukim altina alinmistar.

Aciklanan nedenlerle, Danistay Bassavcisi’nin basvurusunun
kabuli ile, davali Yenimahalle Belediye Baskanligi vekilinin
gorev itirazinin Ankara 17. Asliye Hukuk Mahkemesince reddine
iliskin kararin kaldirilmasi gerekmistir.

S ONUC : Davanin c¢6zimiinde IDARI YARGININ gérevli
olduguna, bu nedenle Danistay Bassavcisi’nin BASVURUSUNUN
KABULU ile, davali Yenimahalle Belediye Baskanligi vekilinin
GOREV ITIRAZININ REDDINE ILISKIN Ankara 17.Asliye Hukuk




Mahkemesince verilen 18.04.2014 gun ve E:2013/357 sayili
KARARIN KALDIRILMASINA, 29.12.2014 gininde O0OY BIRLIGI 1ILE
KESIN OLARAK karar verildi.
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