Yiklenici proje ve teklif

mektubu cercevesinde
ustlendiklerini * tarihinde
teslim ettiklerini 1s

bedelinin bir kisminin 1iki
ayri fatura halinde * yila
icerisinde odendigini ancak
bakiye *TL alacaklarinain
odenmedigini bu alacagin
tahsili amaciyla yaptiklari
icra takibine de 1itiraz
edildigini belirterek
itirazain 1iptali ile takibin
devamina icra inkar
tazminatinain davalidan
tahsiline karar verilmesini
istemis davali savunmasinda
davacinin yaptigi imalatlarain
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tamamlanmadigini yapilan
imalatlarain bedelinin
odendigini takibe konu fatura
icerigl kapsaminda ikinci bir
isin yapilmadigini belirterek
davanin reddine karar
verilmesinli 1stemis mahkemece
bozmaya uyularak vyapilan
yargilama neticesinde
bilirkisi raporu kapsaminda
davacinin *tarihli fatura
bedelini talep edebilecegi
diger fatura bedelini talep
edemeyecegl hk

15. Hukuk Dairesi 2020/1327 E. , 2021/116 K.

“Ictihat Metni”
Mahkemesi :Asliye Hukuk Mahkemesi

Yukarida tarih ve numarasi yazili bozmaya uyularak verilen
hukmin temyizen tetkiki taraf vekillerince istenmis ve temyiz
dilekcelerinin siresi ic¢inde verildigi anlasilmis olmakla
dosyadaki kagitlar okundu geregi konusulup disinildu:
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—KARAR-

Dava, davacinin eser sozlesmesinden kaynaklanan 1is bedelinin
tahsili ic¢in giristigi icra takibine vaki itirazin iptali,
takibin devami talebine iliskin olup, bozma ilamina uyularak
yapilan vyargilama neticesinde mahkemece davanin kismen
kabulline karar verilmis, karar taraf vekillerince temyiz
edilmistir.

1-Dosyadaki yazilara ve mahkemece uyulan bozma karari
geregince 1inceleme yapilarak hikim verilmis olmasina,
delillerin takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasina ve
bozmanin sumullu disinda kalarak kesinlesen cihetlere ait
temyiz itirazlarinin incelenmesi artik mumkdn olmamasina gore
taraflarin asagidaki bendin kapsami disinda kalan diger temyiz
itirazlari yerinde gorulmemis, reddi gerekmistir.

2-Davaci davasinda davali duUniversiteye ait olan ..-TV
Merkezi’'nin buyuk .. salonunun iklimlendirme-havalandirma
isini, proje ve teklif mektubu cercevesinde Ustlendiklerini,
25.11.2012 tarihinde teslim ettiklerini, is bedelinin bir
kisminin iki ayri fatura halinde 2013 yili icerisinde
0dendigini, ancak bakiye 104.359,20 TL alacaklarinin
odenmedigini, bu alacagin tahsili amaciyla yaptiklari icra
takibine de itiraz edildigini belirterek itirazin iptali ile
takibin devamina, icra inkar tazminatinin davalidan tahsiline
karar verilmesini istemis, davali savunmasinda davacinin
yaptigi imalatlarin tamamlanmadigini, yapilan imalatlarin
bedelinin 6dendigini, takibe konu fatura icerigi kapsaminda
ikinci bir isin yapilmadigini belirterek davanin reddine karar
verilmesini istemis, mahkemece bozmaya uyularak yapilan
yargilama neticesinde bilirkisi raporu kapsaminda davacinin
25.04.2014 tarihli fatura bedelini talep edebilecegi, diger
fatura bedelini talep edemeyecegi kanaatine varilmis, davanin
kismen kabulune, takibin 51.271,00 TL uUzerinden devamina karar
verilmistir.

Hikmiune uyulan Dairemizin 14.03.2018 gun ve 2016/6203 Esas,
2018/942 Karar sayili bozma ilaminda davalinin diger temyiz
itirazlari reddedilerek o6zetle davali Universite ile
Kamu Ihale Kanunu’'na gére usuline uygun ihale siirecinden



gecilerek sOzlesme yapilmadigi ve akdi

iliski bulunmadigindan gerceklestirilen imalat bedelinin
sozlesme hukimlerine g6re talep edilemeyecegi ancak sodzlesme
olmaksizin gerceklestirilen imalatlarin is sahibinin yararina
bulunmasi halinde 6098 sayili Turk Borclar Kanunu’'nun 526. ve
devami maddelerinde diizenlenen vekaletsiz is gorme hikimleri
geregince yapildigi yil mahalli piyasa rayiclerine goére talep
edilebilecegi belirtilerek, alinacak ek raporla hesaplama
yaptirilarak, kanitlanan odemelerin mahsubu ile sonucuna gore
karar verilmesi geregine isaret edilmistir.

Mahkemece bozmaya uyulmasina ve Yargitay Ictihadi Birlestirme
Kurulu’nun 09.05.1960 gun, 21/9 sayili ic¢tihadi birlestirme
karari geregince bozmaya uyulmasi halinde bozmada belirtilen
hususlar lehine olan taraf icin usuli kazanilmis hak teskil
edeceginden bozmada belirtilen sekilde inceleme yapilmasi
zorunlu olmasina ragmen, alinan ek bilirkisi raporu ve kabul
edilmemesi Uzerine yeniden alinan bilirkisi kok ve ek raporu
bozma ilamina uygun olarak diuzenlenmemistir.

Bu durumda mahkemece alinan ek rapor ile ikinci kok ve ek
rapor bozma ilamina uygun inceleme yapilarak dizenlenmemis
olmasi sebebiyle hikme yeterli olmadigindan 6100 sayili HMK
281/I11. maddesi hukmince yeniden olusturulacak konusunda
uzman uc¢ kisilik teknik bilirkisi kurulundan davacinin
Kamu Ihale Kanunu’'na gére usuline uygun ihale siirecinden
gecilerek taraflar arasinda sézlesme iliskisi bulunmadigindan,
davacinin gerceklestirdigi sozlesmesiz 1is ve imalatlarain
nelerden ibaret oldugu, davacinin gerceklestirdigi bu is ve
imalatlarin veya bir kisminin davali is sahibinin yararina
olup olmadigi yapilan imalatlarin tamami veya bir kisminin
davali 1is sahibi yararina olmasi halinde yararina olan
imalatlarin isin teslim edildigi 2012 yili mahalli piyasa
rayicleri ile bedeli konusunda, mahalli piyasa rayicleri
icerisinde yuklenici kari ve KDV de bulundugundan bunlar
ayrica eklenmeksizin gerekceli ve Yargitay denetimine
elverisli rapor alinip, kanitlanan odemeler mahsup edilip
hikim verilmesi gerekirken, bozmaya uyulmasina ragmen bozma
geregince inceleme yapmayan bilirkisi raporuna goére hukim



kurulmasi dogru olmamistir. Bu nedenlerle kararin taraflar
yararina bozulmasi gerekmistir.

SONUC: Yukarida 1. bentte aciklanan nedenlerle taraflarin
diger temyiz itirazlarinin reddine, 2. bentte aciklanan
nedenler kararin temyiz eden taraflar yararina BOZULMASINA,
odenenden 5766 sayili Kanun’un 11. maddesi ile yapilan
degisiklik geregince Harclar Kanunu 42/2-d maddesi uyarinca
alinmas1i gereken 267,80 TL Yargitay basvurma harcinin mahsup
edilerek, varsa fazla alinan temyiz harcinin temyiz eden
davaciya iadesine, 2547 sayili Yasa’'nin 56/b maddesi geregince
davali harctan muaf oldugundan harc¢ alinmasina yer olmadigina,
0dedigi Yargitay basvurma harcinin istek halinde temyiz eden
davaliya geri verilmesine, karara karsi teblig tarihinden
itibaren 15 glin icinde karar dlizeltme 1isteminde
bulunulabilecegine 20.01.2021 gununde oybirligiyle karar
verildi.



