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UYUSMAZLIK MAHKEMESI
HUKUK BOLUMU

ESAS NO : 2014 / 38
KARAR NO : 2014 / 111
KARAR TR : 03.02.2014

OZET : Davaciya ait parselin
3194 sayili Imar Kanununun
18. maddesi uyarinca imar
dizenlemesi sonucunda baska

parsellere gitmesi ve
davaciya ait bina, eklenti ve
agaclarin belediyeye ait
parselde kalmasi ve davacinin
anilan binayi kullanmaya
devam etmesi Uzerine
ecrimisil istenilmesi
nedeniyle; davacinin maliki
oldugu yapi ve agaclarin
kullanimin engellenmesinden
oturd ugranilan zararin
tazmini istemiyle, actigi
davanin, IDARI YARGI YERINDE
cozumlenmesi gerektigi hk.

K A R A R

Davaci : H.E.




Vekili : Av. D.S.

Davali : Ankara Buylksehir Belediyesi Baskanligi
Vekili : Av. A.K.
OLAY : Davaci vekili, dava dilekcesinde Ozetle;

davacinin Ankara ili, Mamak ilcesi, Uredil Mahallesi, 260
parsel ve cevresindeki imar uygulamasi neticesinde davacinin
hissesinin 39660 ada 3 ve 39662 ada 1 parsele gittigini,
davaciya ait bina, eklenti ve agaclarin ise 50180 ada 1
parselde kaldigini, 31.05.2013 tanzim, 05.06.2013 teblig
tarihli Ankara Bluylksehir Belediyesi Baskanligi Destek
Hizmetleri Dairesi Baskanligi Kira Isleri Sube Mudirlagu
tarafindan gonderilen 7000 sayili ecrimisil ihbarnamesiyle
davaciya ait gecekondu, eklenti ve agaclarin kullaniminin
engellenmesi nedeniyle ecrimisil bedeline iliskin idari islem
nedeniyle zarara ugradigini belirterek, fazlaya iliskin
haklari sakli kalmak kaydi ile, simdilik 10.000,00 TL'nin
faizi ile birlikte davalidan tahsiline karar verilmesi
istemiyle adli yargida dava acmistir.

Davali Ankara Blyuksehir Belediye Baskanligi vekili slresi
icerisinde verdigi cevap dilekc¢esinde gorev itirazinda
bulunmustur.

ANKARA 8. ASLIYE HUKUK MAHKEMESI: 09.10.2013 giin ve E:2013/
361 sayi ile, davali Ankara Blyuksehir Belediye Baskanligi
vekilinin gorev itirazinin reddine karar vermistir.

Davali Ankara Blylksehir Belediye Baskanligi vekilinin, idari
yargili yararina olumlu gbérev uyusmazligi c¢ikartilmasi yolunda
siresi icinde verdigi dilekce lzerine, dava dosyasinin onayli
bir 6rnegi Danistay Bassavciligi’'na gonderilmistir.

DANISTAY BASSAVCISI; “..idarelerin 3194 sayili Imar Kanunu’nun
8'inci maddesi uyarinca tek yanli irade aciklamalari ile tesis



ettikleri, genel ve duzenleyici imar planlari ile 2981 sayili
Yasanin 13’'uncu maddesinin (c) bendi uyarinca tek yanli irade
aciklamalari ile tesis ettikleri, genel ve duzenleyici 1slah
imar planlari ve bu planlara dayanilarak tesis edilen
parselasyon, kamulastrma, ruhsat gibi bireysel islemler,
“idari islem”; bu imar plani uyarinca yapmak zorunda olduklari
program ve wuygulamalari bunun ic¢in gerekli zamanda
gerceklestirmemeleri; yani, bu konudaki hareketsizlikleri de,
idari eylem niteligi tasimaktadair.

Diger taraftan, 5393 sayili Belediye Kanununun 15.maddesinde;
belediye mallarina karsi suc¢ isleyenlerin, Devlet malina karsi
su¢ islemis sayilacagi; 2886 sayili Devlet Ihale Kanununun 75.
maddesi hiukumlerinin belediye tasinmazlari hakkinda da
uygulanacagi; 2886 sayili Yasanin 75. maddesinde ise; devletin
0zel mulkiyetinde veya hukim ve tasarrufu altinda bulunan
tasinmaz mallarin, gercek ve tlzel kisilerce isgali Uzerine
fuzuli sagilden, bu Kanunun 9'uncu maddesindeki yerlerden
sorulmak suretiyle takdir ve tespit edilecek ecrimisil
istenecegi, ecrimisilin talep edilebilmesi icin Hazinenin
isgalden dolayi bir zarara ugramis olmasinin gerekmedigi ve
fuzuli sagilin kusurunun aranmayacagi hukmine yer verilmistir.

Dosyanin incelenmesinden; davaciya ait bina, eklenti ve
agaclarin bulundugu parselin davali idarenin imar
uygulamasindan dolayi yapilan suyulandirma ve parselasyon
sonucu davali idare adina tescil edildigi, davacinin anilan
binayi kullanmaya devam etmesi Uzerine davali idare tarafindan
davacidan ecrimisil istenmesine iliskin islemin iptali ve
ecrimisil istenilmesi nedeniyle davacinin bina, eklenti ve
agaclarin kullanimini engellemesi suretiyle kamulastirmasiz el
atildigindan bahisle zararinin tazmini istemiyle ac¢ildigi
anlasilan davada. Ecrimisil istenilmesine iliskin islenm,
davali idarenin kamu gucunu kullanarak tek yanli irade
aciklamasiyla tesis ettigi idari islem olup, idari islem ve
eylemlerden dogan zararlarin tazmini taleplerin de, 2577
say1li Idari Yargilama Usuli Kanunu’nun 12 ve 13'inci



maddeleri uyarinca, Idari Yargi yerlerinde acilacak tam yargi
davalarina konu edilmeleri, anilan yasa hudkdmlerinin geregi
oldugundan, ecrimisil isleminin iptali ve 3194 sayili Kanunun
18. maddesinin uygulanmasindan kaynaklanan tazminat istemine
iliskin olarak acilan bu davada Idari Yargi
gorevlidir..”denilmek suretiyle, 2247 sayili Yasa’'nin 10’uncu
maddesi uyarinca, olumlu g6rev uyusmazligi c¢ikarilmasina ve
dosyanin Uyusmazlik Mahkemesine goOnderilmesine Kkarar
vermistir.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolumu’nun, Zehra Ayla PERKTAS'1n
Baskanliginda, Uyeler: Eyilp Sabri BAYDAR, Ali COLAK, Siddik
YILDIZ, Nurdane TOPUZ, Ayhan Akarsu ve Mehmet AKBULUT’un
katilimlariyla yapilan 03.02.2014 gunlu toplantisinda:

1-ILK INCELEME: Basvuru yazisi ve dava dosyasl 6rnedi lzerinde
2247 sayili Yasa’'nin 27. maddesi geregince yapilan incelemeye
gore, davali Ankara Blyluksehir Belediye Baskanligi vekilinin
anilan Yasanin 10/2 maddesinde oOongorulen yonteme uygun olarak
yaptigi gorev itirazinin reddedilmesi ve dahi 12/1. maddede
belirtilen sure icinde basvuruda bulunmasi uUzerine Danistay
Bassavcisi’'nca 10. maddede ongorulen bicimde, olumlu gdrev
uyusmazligi c¢ikarildigi anlasilmaktadir. Usule iliskin
herhangi bir noksanlik bulunmadigindan goérev uyusmazliginin
esasinin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Filiz BUDAK’in, davanin
¢ozuminde idari yarginin goérevli oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bassavcilarca
gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Mehmet BAYHAN ile
Danistay Savcisi Mehmet Ali GUMUS'’in davada idari yarginin
gorevli oldugu yolundaki s6zlu ac¢iklamalari da dinlendikten
sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:




Dava, davaciya ait 260 parselin 3194 sayili Imar Kanununun 18.
maddesi uyarinca imar duzenlemesi sonucunda baska parsellere
gitmesi ve davaciya ait bina, eklenti ve agaclarin belediyeye
ait parselde kalmasi ve davacinin anilan binayi kullanmaya
devam etmesi uUzerine ecrimisil istenilmesi nedeniyle;
davacinin maliki oldugu yapi ve agaclarin kullanimin
engellenmesinden 6tlru ugranilan zararin tazmini istemiyle
acilmistar.

i

3194 sayili Imar kanununun Amac” basligini tasiyan 1.
Maddesinde; “Bu Kanun, yerlesme yerleri ile bu yerlerdeki
yapilasmalarin; plan, fen, saglik ve c¢evre sartlarina uygun
tesekkulunu saglamak amaciyla diuzenlenmistir

3194 sayili Imar Kanunu’nun “Planlarin hazirlanmasi ve
yaridrliuge konulmasi” baslikli 8. maddesinde; “Planlarin
hazirlanmasinda ve yilridrlige konulmasinda asagida belirtilen
esaslara uyulur.

1. a) Bolge planlari; sosyo — ekonomik gelisme
egilimlerini, vyerlesmelerin gelisme potansiyelini,
sektorel hedefleri, faaliyetlerin ve alt yapilarin
dagilimini belirlemek Uzere hazirlanacak bodlge
planlarini, gerekli go6rdigu hallerde Devlet Planlama
Teskilati yapar veya yaptirair.

2. b) Imar Planlari; Nazim Imar Plani ve Uygulama Imar
Planindan meydana gelir. Mevcut ise bolge plani ve cgevre
dizeni plan kararlarina uygunlugu saglanarak, belediye
sinirlari icinde kalan yerlerin nazim ve uygulama imar
planlari ilgili belediyelerce yapilir veya yaptirilair.
Belediye meclisince onaylanarak yirirlige girer.
(Degisik doérdincu cumle: 8/8/2011- KHK-648/21 md.) Bu
planlar onay tarihinden itibaren belediye baskanliginca
tespit edilen ilan yerlerinde ve ilgili idarelerin
internet sayfalarinda bir ay sureyle es zamanli olarak
ilan edilir. Bir aylik ilan sluresi icinde planlara
itiraz edilebilir. Belediye baskanliginca belediye
meclisine gonderilen itirazlar ve planlari belediye



meclisi onbes gun 1ic¢inde 1inceleyerek kesin karara
baglar.

Belediye ve mucavir alan disinda kalan yerlerde yapilacak
planlar valilik veya ilgilisince yapilir veya yaptirilair.
Valilikce uygun goruldugld takdirde onaylanarak ylrurluage
girer. (Degisik dUcuncu cumle: 8/8/2011- KHK-648/21 md.) Onay
tarihinden itibaren valilikce tespit edilen ilan yerinde ve
ilgili idarelerin internet sayfalarinda bir ay sureyle es
zamanli olarak ilan edilir. Bir aylik ilan slresi icinde
planlara itiraz edilebilir. Itirazlar valilige vyapilazir,
valilik itirazlari ve planlari onbes gun 1icerisinde
inceleyerek kesin karara baglar.

Onaylanmis planlarda yapilacak degisiklikler de yukaridaki
usullere tabidir.

Kesinlesen imar planlarinin bir kopyasi, Bakanliga gonderilir.

Imar planlari alenidir. Bu aleniyeti saglamak ilgili
idarelerin goérevidir. Belediye Baskanligi ve miulki amirlikler,
imar planinin tamamini veya bir kismini kopyalar veya
kitap¢iklar haline getirip cogaltarak tespit edilecek lcret
karsiliginda isteyenlere verir.

1. c) (Ek: 3/7/2005 — 5403/25 md.) Tarim arazileri, Toprak
Koruma ve Arazi Kullanimi Kanununda belirtilen izinler
alinmadan tarimsal amac¢ disinda kullanilmak Uuzere
planlanamaz.” hikmine yer verilmistir.

Arazi ve arsa dizenlemesine iliskin 18. maddesinde; “Imar
hududu icinde bulunan binali veya binasiz arsa ve arazileri
malikleri veya diger hak sahiplerinin muvafakati aranmaksizin,
birbirleri ile, yol fazlalari ile, kamu kurumlarina veya
belediyelere ait bulunan yerlerle birlestirmeye, bunlari
yeniden imar planina uygun ada veya parsellere ayirmaya,
mustakil, hisseli veya kat mulkiyeti esaslarina gore hak
sahiplerine dagitmaya ve re’sen tescil islemlerini yaptirmaya
belediyeler yetkilidir. SO0zu edilen yerler belediye ve mucavir



alan disinda ise yukarida belirtilen yetkiler valilikcge
kullanilir.

Belediyeler veya valiliklerce duzenlemeye tabi tutulan arazi
ve arsalarin dagitimi sirasinda bunlarin yuzdolcumlerinden
yeteri kadar saha, dizenleme dolayisiyla meydana gelen deger
artislari karsiliginda “dizenleme ortaklik payi” olarak
dusulebilir. Ancak, bu maddeye gdore alinacak duzenleme
ortaklik paylari, dizenlemeye tabi tutulan arazi ve arsalarin
dizenlemeden onceki yuzolgcumlerinin yuzde kirkini gecemez.

(Degisik fikra: ©03/12/2003 - 5006 S.K./1. md.)
Duzenleme ortaklik paylari, duzenlemeye tabi tutulan yerlerin
ihtiyaci olan Milli Egitim Bakanligina bagli ilk ve
ortadgretim kurumlari, yol, meydan, park, otopark, cocuk
bahgesi, yesil saha, ibadet yeri ve karakol gibi umumi
hizmetlerden ve bu hizmetlerle 1ilgili tesislerden baska
maksatlarla kullanilamaz.

Dizenleme ortaklik paylarinin toplami, yukaridaki fikrada soOzu
gecen umumi hizmetler ig¢in, yeniden ayrilmasi gereken yerlerin
alanlari toplamindan az oldugu takdirde, eksik kalan miktar
belediye veya valilikce kamulastirma yolu ile tamamlanir.

Herhangi bir parselden bir miktar sahanin kamulastirilmasinin
gerekmesi halinde dizenleme ortaklik payi, kamulastirmadan
arta kalan saha Uzerinden ayrilir.

Bu fikra hukumlerine gére, herhangi bir parselden bir defadan
fazla diuzenleme ortaklik payi alinmaz. Ancak, bu hdkim o
parselde imar plani ile yeniden bir duzenleme yapilmasina mani
teskil etmez.

Bu duzenlemeye tabi tutulan arazi ve arsalarin duzenleme
ortaklik payi alinanlarindan, bu duzenleme sebebiyle ayrica
degerlendirme resmi alinmaz.

Uzerinde bina bulunan hisseli parsellerde, siyulanma sadece
zemine ait olup, suyuun giderilmesinde bina bedeli ayrica



dikkate alinir.

Dizenleme sirasinda, plan ve mevzuata gore muhafazasinda
mahzur bulunmayan bir yapi, ancak bir imar parseli icinde
birakilabilir. Tamaminin veya bir kisminin plan ve mevzuat
hukimlerine gére muhafazasi mumkin gorulemeyen yapilar ise,
birden fazla imar parseline de rastlayabilir. Hisseli bir veya
birka¢ parsel uUzerinde kalan yapilarin bedelleri, ilgili
parsel sahiplerince yapi sahibine o6denmedikce ve aralarinda
baska bir anlasma temin edilmedikg¢e veya suyuu giderilmedikge
bu yapilarin eski sahipleri tarafindan kullanilmasina devam
olunur.

Bu maddede belirtilen kamu hizmetlerine ayrilan yerlere
rastlayan yapilar, belediye veya valilikce kamulastirilmadikca
yiktirilamaz.

Dizenlenmis arsalarda bulunan yapilara, 1ilgili parsel
sahiplerinin muvafakatleri olmadigi veya plan ve mevzuat
hikimlerine g6re mahzur bulundugu takdirde, kiclik o6lcudeki
zaruri tamirler disinda ilave, degisiklik ve esasli tamir izni
verilemez. Dizenlemeye tabi tutulmasi gerektigi halde, bu
madde hukdmlerinin tatbiki mdmkin olmayan hallerde imar plani
ve yonetmelik hiukimlerine gore miustakil insaata elverisli olan
kadastral parsellere plana gore insaat ruhsati verilebilir.

Bu maddenin tatbikinde belediye veya valilik, oOdeyecekleri
kamulastirma bedeli yerine ilgililerin muvafakati halinde
kamulastirilmasi gereken yerlerine karsilik, plan ve mevzuat
hiukimlerine gore yapi yapilmasi mumkin olan belediye veya
valilige ait sahalardan yer verebilirler.

Veraset yolu ile intikal eden, bu Kanun hukumlerine gore
suyulandirilan Kat Mulkiyeti Kanunu uygulamasi, tarim ve
hayvancilik, turizm, sanayi ve depolama amaci ic¢in yapilan
hisselendirmeler ile cebri icra yolu ile satilanlar harig¢ imar
plani olmayan yerlerde her tiurlu yapilasma amaciyla arsa ve
parselleri hisselere ayiracak o0zel parselasyon planlari, satis



vaadi sozlesmeleri yapilamaz.”

Parselasyon planlarinin hazirlanmasina ve tescile dair 19.
Maddesinde; “ Imar planlarina gére parselasyon planlari
yapilip, belediye ve mucavir alan icinde belediye encumeni,
disinda ise il idare kurulunun onayindan sonra yurirluge
girer. Bu planlar bir ay muddetle ilgili idarede asilair.
Ayrica mutat vasitalarla duyurulur. Bu sdrenin sonunda
kesinlesir. Tashih edilecek planlar hakkinda da bu hidkdm
uygulanir.

Kesinlesen parselasyon planlari tescil edilmek Uzere tapu
dairesine gonderilir. Bu daireler 1ilgililerin muvafakati
aranmaksizin, sicilleri planlara gore re’sen tanzim ve tesis
ederler.

Bir parsel uUzerinde birden fazla bina ve tesislerin yapimi
gerektiginde (Kooperatif evleri, siteler, toplu konut insaati
gibi) imar parselasyon planlari ifraza gerek kalmadan bu
ihtiyaci karsilayacak sekilde dlizenlenir veya degistirilir ve
burada, talep halinde, Kat Mulkiyeti Kanunu hukumleri
uygulanir.” denilmektedir.

Yukarida yer alan 3194 sayili Imar Kanununun 18. Maddesindeki
dizenlemeye baktigimizda imar uygulamalari ile olusan parsel
sahibine karsi yapi sahibini koruma altina almistir. Davali
idare,malik oldugu tasinmazlar yodnidnden el atmanin Onlenmesi
ve tazminat yonunden genel hukumler cercevesinde adli yargida
dava acabilecegi gibi 6zel yasalarda belirtildigi sekilde de
tazminat talebinde bulunabilir.

a

2886 sayili Devlet Ihale Kanununun
baslikli 75. Maddesinde;

Ecrimisil ve tahliye

“ Devletin 0zel mulkiyetinde veya hukum ve tasarrufu altinda
bulunan tasinmaz mallari ve Vakiflar Genel Midudrlidgu ile idare
ve temsil ettigi mazbut vakiflara ait tasinmaz* mallarain,
gercek ve tuzelkisilerce isgali Uzerine, fuzuli sagilden, bu
Kanunun 9 uncu maddesindeki yerlerden sorulmak suretiyle,



idareden tasinmaz ve degerleme konusunda isin ehli veya uzmani
U¢ kisiden olusan komisyonca tespit tarihinden geriye dogru
bes yili gecmemek Uzere tespit ve takdir edilecek** ecrimisil
istenir. Ecrimisil talep edilebilmesi ig¢in, Hazinenin isgalden
dolayi bir zarara ugramis olmasi gerekmez ve fuzuli sagilin
kusuru aranmaz.

(EK cumle: 23/07/2010-6009 S.K/24.md.) Ecrimisile itiraz
edilmemesi halinde ylzde yirmi, pesin odenmesi halinde ise
ayrica yuzde onbes indirim uygulanir. Ecrimisil fuzuli sagil
tarafindan rizaen o6denmez ise, 6183 sayili Amme Alacaklarinin
Tahsil Usuliu Hakkinda Kanun hudkumlerine gore tahsil olunur..”
seklindeki dizenleme ile Hazineye ait tasinmazlardaki fuzuli
sagillerden alinacak ecrimisil ve tahliyeye iliskin usul
aciklanmistir.

Olayimizda, davali idare 2886 sayili Yasa uyarinca ecrimisil
ihbarnamesi gondermek suretiyle, mulkiyet hakkina yapilan
mudahaleye karsi ecrimisil talebinde bulunmustur. Bunun
lizerine davaci H.E. tarafindan 3194 sayili Imar Kanunun 18.
maddesi uygulamasi sonucu, tapulu tasinmazi udzerinde bulunan
tasinmazin Belediyeye ait parsel uzerinde kalmasi sonrasi
adina gonderilen ecrimisil talebi nedeniyle ugramis oldugu
zararin tazmini talep edildiginden; davanin konusunun, davali
idarece 3194 sayili Kanunu uyarinca kamu gucu kullanilarak tek
yanli irade ile yapilan imar uygulamasi nedeniyle davaciya ait
olan bina, eklenti ve agaclarin davali idare adina kayitli
tasinmaz uUzerinde kalmasi ve sonrasinda 2886 sayili Yasa
uyarinca ecrimisil istenilmesi nedeniyle ugradigi zararin
tazminine iliskin bulundugu anlasilmis olup, davali idarenin
kamu gucunu kullanarak tek yanli irade aciklamasiyla tesis
ettigi idari islemden dogan zararin tazminine yodnelik bulunan
davanin, 2577 sayili Idari Yargilama Usuld Kanunu’nun 2/1-b
maddesinde yer alan “Idari eylem ve islemlerden dolay1i kisisel
haklari dogrudan muhtel olanlar tarafindan acilan tam yargi
davalari” kapsaminda idari yargl yerince c¢ozumlenmesi
gerekmektedir.



Ote yandan, tasinmazin imar planinda “dere mutlak koruma
alani1” nda kalmasi nedeniyle tasinmaz uzerindeki tasarruf
yetkisinin kisitlanmasi nedenine dayali olarak davacinin
Asliye Hukuk Mahkemesi nezlinde ac¢tigi tazminat davasinda, bu
Mahkemece 4.11.1983 gunlu, 2942 sayili Kamulastirma Kanunu’nun
Gecici 6 nc1i maddesinin kimi fikralarinin iptali istemiyle
Anayasa Mahkemesine yapilan itiraz basvurusunda; Anayasa
Mahkemesi 25.9.2013 tarih ve E: 2013/93, K: 2013/101 sayil:i
kararinda ”".. Davacinin mulkd uUzerinde tasarruf etme hakkinin
kisitlanmasi, idarenin bir eyleminden degil, idari bir islem
niteliginde oldugu tartismasiz olan imar planindan
kaynaklanmaktadir. Olayda, idarenin fiili el koyma niteligi
tasiyan bir eylemi henlz bulunmamakta, aksine kanunen yapmasi
gereken kamulastirma islemlerini yapmamak bic¢iminde tezahlr
eden bir eylemsizligi séz konusudur. Ote yandan
kamulastirmasiz el atmadan s6z edilebilmesi icin tasinmaz
zilyetliginin idareye gecmesi ve tasinmazin fiilen Kkamu
hizmetine tahsis edilmis olmasi gerekmektedir. Oysa, mahkemede
gorulen davaya konu olayda oldugu gibi imar kisitlamalari’nda
tasinmaz zilyetligi malikte kalmaya devam etmekte olup,
yalnizca malikin 1ilgili mevzuattan kaynaklanan bazi
kisitlamalara maruz kalmasi s6z konusu olmaktadir. Sonuc
olarak, davacinin tasinmazinin imar planlarinda “ dere mutlak
koruma alani” nda birakilmasi nedeniyle, tasarruf hakkinin
kisitlanmasinin kamulastirmasiz el atma sonucu oldugu ve
tasarruf hakkinin kisitlanmasi sebebiyle dogan zararin ancak
idari yargida acilacak bir tam yargi davasina konu
edilebilecegi sonucuna ulasilmaktadir. Dolayisiyla bakilmakta
olan dava, itiraz basvurusunda bulunan mahkemenin goOrev
alanina girmemektedir. Nitekim, Anayasanin 158. maddesi ile,
adli, idari ve askeri yargi merciileri arasindaki gorev ve
hakim wuyusmazliklarini kesin olarak c¢oO0zumlemeye yetkili
kilinan Uyusmazlik Mahkemesinin istikrar bulmus ic¢tihatlari da
bu yondedir..” gerekcgesiyle, Asliye Hukuk Mahkemesince yapilan
itiraz basvurusu, basvuran mahkemenin yetkisizligi nedeniyle
oybirligiyle reddedilmistir. Yine tasinmazi imar planinda
“spor alani” olarak ayrilan davacinin Asliye Hukuk



Mahkemesinde ac¢tigi tazminat davasinda, davali idarelerin
gorev itirazlari nedeniyle Danistay Bassavciliginca cikartilan
olumlu gorev uyusmazliginda, Uyusmazlik Mahkemesi’nce olumlu
gorev uyusmazligi talebinin kabuliu ile ilgili Asliye Hukuk
Mahkemesinin gorevlilik kararinin kaldirilmasi yolunda verilen
karar nedeniyle, anayasal haklarinin ihlal edildigi iddiasiyla
Anayasa Mahkemesine yapilan bireysel basvuru uUzerine, Anayasa
Mahkemesi Ikinci Bélumiince 18.9.2013 tarihinde verilen kararda
(Basvuru No: 2013/1586) “..Mahkemenin gerekc¢esi ve basvurucunun
iddialari incelendiginde, iddialarain 6zunudn Uyusmazlik
Mahkemesi tarafindan delillerin degerlendirilmesinde ve hukuk
kurallarinin yorumlanmasinda isabet olmadigina ve esas
itibariyle yargilamanin sonucuna iliskin oldugu
anlasilmaktadir. Yargilama, Uyusmazlik Mahkemesi tarafindan
usul sartlarina ve hukuka uygun olarak gerceklestirilmis olup,
basvurucu derece mahkemelerinde kendi delillerini ve
iddialarini sunma firsatini bulmus ve bunlar Uyusmazlik
Mahkemesi’'nce geregi gibi degerlendirilmistir.. Aciklanan
nedenlerle, adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi
iddialarinin kanun vyolu sikayeti niteliginde olduqu,
Uyusmazlik Mahkemesi kararinin bariz bir sekilde keyfilik de
icermedigi anlasildigindan, basvurunun, diger kabul
edilebilirlik kosullari yonunden incelenmeksizin ‘acikca
dayanaktan yoksun olmasi’ nedeniyle kabul edilemez olduguna
karar verilmesi gerekir..” gerekcesiyle, davacinin basvurusu
oybirligiyle reddedilmistir. (Resmi Gazete, 30.10.2013,
Say1:28806) Son olarak, Yargitay Hukuk Genel Kurulunun
30.10.2013 tarih ve E.2013/603, K.2013/1503 sayili karariyla,
imar planindaki kisitlamalardan kaynaklanan ‘hukuki el
atmalardan’ kaynaklanan tazminat istemli davalarin idari
yarginin gorevinde oldugu hikim altina alinmistair.

Aciklanan nedenlerle, Danistay Bassavcisi’nin basvurusunun
kabulli ile, davali Ankara Buyuksehir Belediye Baskanligi
vekilinin gorev itirazinin Ankara 8. Asliye Hukuk Mahkemesince
reddine iliskin kararin kaldirilmasi gerekmistir.



S ONUC : Davanin c¢6zimiinde IDARI YARGININ gérevli
olduguna, bu nedenle Danistay Bassavcisi’nin, BASVURUSUNUN
KABULU ile, davali Ankara Bilylksehir Belediye Baskanligi
vekilinin GOREV ITIRAZININ, Ankara 8. Asliye Hukuk
Mahkemesi’nin 09.10.2013 gin ve E:2013/ 361 sayili REDDINE
ILISKIN KARARIN KALDIRILMASINA, 03.02.2014 giiniinde 0Y BIRLIGI
ILE KESIN OLARAK karar verildi.

Uye Uye Uye
Baskan Eyup Sabri Ali Siddik
Vekili BAYDAR COLAK YILDIZ
Zehra Ayla
PERKTAS
Uye Uye Uye
Nurdane Ayhan Mehmet
TOPUZ AKARSU AKBULUT




