davada, ihale konusu
teknolojik o6zellikli hangar
kapisini yurtdisi firmadan
déoviz 1le temin ettigini,
Mahkemenin Karar sayili
kararinda kapi bedelinin
593.785,06 TL oldugunun
belirlendigini, bu bedelin
111.032,98 TL'lik kisminin
dava yoluyla ancak yasal
faiziyle tahsil edebildigini,
idarenin gec odemesi
nedeniyle hangar kapisini
doviz 1ile ithal etmekten
kaynaklanan gercek 1ithalat
bedelini alamamaktan dolayx
faizi asan zarari bulundugunu
belirterek, munzam zararindan
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simdilik 10.000,00 TL'sinin
tahsilini 1istemis, daha sonra
ise ok ok ¥ tarihinde
harclandirdigi 1slah
dilekcesi i1ile dava degerini
129.528,65 TL artirarak,
139.528,65 TL'ye cikarmistair.
Davali i1ssahibi 1idare 1ise,

hangar kap1i bedelinin
kesinlesen 1ilam 1ile faiziyle
odendigini, davaci

taleplerinin onceki davada
hikme baglandigindan kesin
hiikkim nedeniyle davanin reddi
gerektigini savunmustur.
Mahkemece, davacinin 1islah
talebi de dikkate alinarak
davanin kabuli 1le munzam


https://www.ihaledanismani.com/davada-ihale-konusu-teknolojik-ozellikli-hangar-kapisini-yurtdisi-firmadan-doviz-ile-temin-ettigini-mahkemenin-karar-sayili-kararinda-kapi-bedelinin-593-78506-tl-oldugunun-belirlendigini/
https://www.ihaledanismani.com/davada-ihale-konusu-teknolojik-ozellikli-hangar-kapisini-yurtdisi-firmadan-doviz-ile-temin-ettigini-mahkemenin-karar-sayili-kararinda-kapi-bedelinin-593-78506-tl-oldugunun-belirlendigini/
https://www.ihaledanismani.com/davada-ihale-konusu-teknolojik-ozellikli-hangar-kapisini-yurtdisi-firmadan-doviz-ile-temin-ettigini-mahkemenin-karar-sayili-kararinda-kapi-bedelinin-593-78506-tl-oldugunun-belirlendigini/
https://www.ihaledanismani.com/davada-ihale-konusu-teknolojik-ozellikli-hangar-kapisini-yurtdisi-firmadan-doviz-ile-temin-ettigini-mahkemenin-karar-sayili-kararinda-kapi-bedelinin-593-78506-tl-oldugunun-belirlendigini/
https://www.ihaledanismani.com/davada-ihale-konusu-teknolojik-ozellikli-hangar-kapisini-yurtdisi-firmadan-doviz-ile-temin-ettigini-mahkemenin-karar-sayili-kararinda-kapi-bedelinin-593-78506-tl-oldugunun-belirlendigini/
https://www.ihaledanismani.com/davada-ihale-konusu-teknolojik-ozellikli-hangar-kapisini-yurtdisi-firmadan-doviz-ile-temin-ettigini-mahkemenin-karar-sayili-kararinda-kapi-bedelinin-593-78506-tl-oldugunun-belirlendigini/
https://www.ihaledanismani.com/davada-ihale-konusu-teknolojik-ozellikli-hangar-kapisini-yurtdisi-firmadan-doviz-ile-temin-ettigini-mahkemenin-karar-sayili-kararinda-kapi-bedelinin-593-78506-tl-oldugunun-belirlendigini/
https://www.ihaledanismani.com/davada-ihale-konusu-teknolojik-ozellikli-hangar-kapisini-yurtdisi-firmadan-doviz-ile-temin-ettigini-mahkemenin-karar-sayili-kararinda-kapi-bedelinin-593-78506-tl-oldugunun-belirlendigini/
https://www.ihaledanismani.com/davada-ihale-konusu-teknolojik-ozellikli-hangar-kapisini-yurtdisi-firmadan-doviz-ile-temin-ettigini-mahkemenin-karar-sayili-kararinda-kapi-bedelinin-593-78506-tl-oldugunun-belirlendigini/
https://www.ihaledanismani.com/davada-ihale-konusu-teknolojik-ozellikli-hangar-kapisini-yurtdisi-firmadan-doviz-ile-temin-ettigini-mahkemenin-karar-sayili-kararinda-kapi-bedelinin-593-78506-tl-oldugunun-belirlendigini/
https://www.ihaledanismani.com/davada-ihale-konusu-teknolojik-ozellikli-hangar-kapisini-yurtdisi-firmadan-doviz-ile-temin-ettigini-mahkemenin-karar-sayili-kararinda-kapi-bedelinin-593-78506-tl-oldugunun-belirlendigini/
https://www.ihaledanismani.com/davada-ihale-konusu-teknolojik-ozellikli-hangar-kapisini-yurtdisi-firmadan-doviz-ile-temin-ettigini-mahkemenin-karar-sayili-kararinda-kapi-bedelinin-593-78506-tl-oldugunun-belirlendigini/
https://www.ihaledanismani.com/davada-ihale-konusu-teknolojik-ozellikli-hangar-kapisini-yurtdisi-firmadan-doviz-ile-temin-ettigini-mahkemenin-karar-sayili-kararinda-kapi-bedelinin-593-78506-tl-oldugunun-belirlendigini/
https://www.ihaledanismani.com/davada-ihale-konusu-teknolojik-ozellikli-hangar-kapisini-yurtdisi-firmadan-doviz-ile-temin-ettigini-mahkemenin-karar-sayili-kararinda-kapi-bedelinin-593-78506-tl-oldugunun-belirlendigini/
https://www.ihaledanismani.com/davada-ihale-konusu-teknolojik-ozellikli-hangar-kapisini-yurtdisi-firmadan-doviz-ile-temin-ettigini-mahkemenin-karar-sayili-kararinda-kapi-bedelinin-593-78506-tl-oldugunun-belirlendigini/
https://www.ihaledanismani.com/davada-ihale-konusu-teknolojik-ozellikli-hangar-kapisini-yurtdisi-firmadan-doviz-ile-temin-ettigini-mahkemenin-karar-sayili-kararinda-kapi-bedelinin-593-78506-tl-oldugunun-belirlendigini/
https://www.ihaledanismani.com/davada-ihale-konusu-teknolojik-ozellikli-hangar-kapisini-yurtdisi-firmadan-doviz-ile-temin-ettigini-mahkemenin-karar-sayili-kararinda-kapi-bedelinin-593-78506-tl-oldugunun-belirlendigini/
https://www.ihaledanismani.com/davada-ihale-konusu-teknolojik-ozellikli-hangar-kapisini-yurtdisi-firmadan-doviz-ile-temin-ettigini-mahkemenin-karar-sayili-kararinda-kapi-bedelinin-593-78506-tl-oldugunun-belirlendigini/

zarar karsiligi 139.528,65
TL'nin yasal faiziyle
birlikte davalidan tahsili
1le davaciya oOdenmesine,
faizin 10.000,00 TL icin dava
tarihi, bakiyesi 1ic¢in 1slah
tarihi olan **** tarihinden
itibaren yilurutilmesine karar
verilmistir.

ihale konusu teknolojik 0zellikli hangar kapisini yurtdisi
firmadan doviz ile temin ettigini, Mahkemenin Karar sayili
kararinda kapi bedelinin 593.785,06 TL oldugunun
belirlendigini, bu bedelin 111.032,98 TL'lik kisminin dava
yoluyla ancak vyasal faiziyle tahsil edebildigini, idarenin
ge¢ Odemesi nedeniyle hangar kapisini doviz ile ithal etmekten
kaynaklanan gercek ithalat bedelini alamamaktan dolayi faizi
asan zarari bulundugunu belirterek, munzam zararindan simdilik
10.000,00 TL'’sinin tahsilini istemis, daha sonra ise ****
tarihinde harclandirdigi 1slah dilekcesi ile dava degerini
129.528,65 TL artirarak, 139.528,65 TL’'ye cikarmistir. Davali
issahibi idare ise, hangar kapi bedelinin kesinlesen ilam ile
faiziyle 6dendigini, davaci taleplerinin 6nceki davada hikme
baglandigindan kesin hidkim nedeniyle davanin reddi gerektigini
savunmustur. Mahkemece, davacinin 1slah talebi de dikkate
alinarak davanin kabuli ile munzam zarar karsiligi 139.528,65
TL'nin yasal faiziyle birlikte davalidan tahsili ile davaciya
odenmesine, faizin 10.000,00 TL ic¢in dava tarihi, bakiyesi
icin 1slah tarihi olan **** tarihinden itibaren yuriutilmesine
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karar verilmistir.

15. Hukuk Dairesi 2013/3885 E. , 2014/4268 K.

= MUNZAM ZARAR
- ISPAT YUKU/SEKLI
= ZARAR KARINESI

- OLUMLU ZARAR

- BORCLAR KANUNU (MULGA) (818) Madde 43
= BORCLAR KANUNU (MULGA) (818) Madde 105
= BORCLAR KANUNU(MULGA) (818) Madde 103

“Ictihat Metni” Dava, munzam zarar alacaginin tahsili
istemiyle acilmis, mahkemece 1slah da gozetilerek davanin
kabulline karar verilmis, karar taraf vekillerince temyiz
edilmistir. 1-Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle
yasaya uygun gerektirici nedenlere ve 0zellikle delillerin
takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasina gore davaci
vekilinin tdm temyiz itirazlarinin reddi gerekmistir. 2-Davali
vekilinin temyiz itirazlarinin incelenmesine gelince; Ankara
4. Asliye Hukuk Mahkemesi’nce verilen 2009/29 Esas ve 2009/402
Karar sayili kesinlesen karar ile gecikme cezasi nedeniyle
hakedislerden kesilen 103.822,81 TL’nin davalidan tahsiline,
diger hususlarda bozma bulunmadigindan yeniden karar
verilmesine yer olmadigina karar verilmis olup, bozma
oncesinde ise temyiz edilmeksizin kesinlesen acrilic sealer
imalatina iliskin davanin kismen kabulid ile 101.454,83 TL'nin
tahsiline ve yine hangar kapisina iliskin davanin kismen
kabulu ile, 111.032,98 TL’nin 31.10.2001 dava tarihinden
tahsil tarihine kadar degisen oranlarda yasal faiziyle
birlikte davali idareden alinarak davaciya verilmesine, fazla
istemin reddine karar verildigi ve bu mahkeme karari dayanak
alinarak hikim altina alinan miktarin Ankara 31. 1Icra
Madarlugu’'nin 2010/14019 esas sayili takip dosyasi Uzerinden
baslatilan icra takibi sonucu tahsil edildigi anlasilmaktadir.
Davaci ylklenici ac¢tigi bu davada, ihale konusu teknolojik
o0zellikli hangar kapisini yurtdisi firmadan doviz ile temin
ettigini, Ankara 4. Asliye Hukuk Mahkemesi’nin 17.12.2009
tarih ve 2009/29 Esas ve 2009/402 Karar sayili kararinda kapi
bedelinin 593.785,06 TL oldugunun belirlendigini, bu bedelin
111.032,98 TL’'lik kisminin dava yoluyla ancak 06.12.2010



tarihinde yasal faiziyle tahsil edebildigini, idarenin geg
odemesi nedeniyle hangar kapisini doviz ile ithal etmekten
kaynaklanan gercek ithalat bedelini alamamaktan dolayi faizi
asan zarari bulundugunu belirterek, munzam zararindan simdilik
10.000,00 TL’sinin tahsilini istemis, daha sonra 1ise
31.10.2012 tarihinde harc¢landirdigi 1slah dilekgesi ile dava
degerini 129.528,65 TL artirarak, 139.528,65 TL'ye
¢ikarmistir. Davali issahibi idare ise, hangar kapi bedelinin
kesinlesen ilam ile faiziyle 6dendigini, davaci taleplerinin
onceki davada hikme baglandigindan kesin hikim nedeniyle
davanin reddi gerektigini savunmustur. Mahkemece, davacinin
1slah talebi de dikkate alinarak davanin kabuld ile munzam
zarar karsiligi 139.528,65 TL'nin yasal faiziyle birlikte
davalidan tahsili ile davaciya Odenmesine, faizin 10.000,00 TL
icin dava tarihi, bakiyesi icin 1slah tarihi olan 31.10.2012
tarihinden itibaren ylrutulmesine karar verilmistir. Davaci
sirket tarafindan, davali hakkinda acilan davanin hukuksal
dayanagi, 818 sayili Borg¢lar Kanunu’nun 105. maddesi hukmadur.
818 sayili Borc¢lar Kanunu’nun 105. maddesi hikmi geregince,
alacaklinin ugradigi zarar, gecmis gunler yani temerrit
faizinden fazla 1ise borc¢lu, kendisine hicbir Kkusur
yuklenemeyecegini yasal delillerle kanitlamadikca, sorumlulugu
gerektiren genel hukumlerde ongorilen kosullarin da
gerceklesmesiyle bu zarari dahi tazminle yukumlididr. Bu ek
zarar, hemen taktir olunabilir ise hakim, esasa iliskin
kararin 1ic¢inde bu zararin tutarini da belirleyebilir.
Denilebilir ki, munzam zarar, borc¢lu, temerrude dismeden
borcunu 6demis olsaydi, alacaklinin malvarliginin kazanacagi
durum ile temerriut sonucunda ortaya c¢ikan ve olusan durum
arasindaki farktir. Baska bir anlatimla, munzam zarar, borclu
temerrudu ile olusmaya baslayan, asil borcun ifasina kadar ki
zaman icinde artarak devam eden, asil borc¢tan bagimsiz yeni
bir maddi tazminat borcu olarak tanimlanabilir. Munzam zararin
gerceklestiginin davaci tarafindan yasal delillerle ve somut
olarak kanitlanmasinin gerekip gerekmedigi, hukuksal 6gretide
ve yargisal uygulamalarda tartismalaidir. Yuksek Yargitay Hukuk
Genel Kurulu ve Ozel Dairelerinin farkli uygulamalari, iki
ayri gorus dogrultusunda surdirulmektedir. Bir goéris
dogrultusunda Yargitay’'ca verilen kararlara goére: Borc¢lar
Kanunu’nun 105. maddesi geregince para borcunun gec O0denmesi
sebebiyle alacakli, temerriut faiziyle karsilanmayan munzam



zararinin odetilmesini istediginde; temerride ugrayan alacagin
varligini, bu alacagin O6denmemesi sebebiyle temerrit faizini
asan zararil bulundugunu somut olarak ve yasal delilerle
kanitlamalidir. Yuksek enflasyon, doviz kurundaki artuis,
piyasadaki faiz oranlarinin yuksek olusu, davaci alacakliyi,
munzam zararinin gerceklestigini ispat ylkinden kurtarmaz.
Alacagin, istigal konusu ticarette kullanilmasinin tabiil
oldugu varsayimi yeterli kabul edilip hikim kurulamaz. Davaci
alacaklinin, munzam zararini yasal delillerle kanitlamis
olmasi durumunda ise; davali borc¢lu, sorumluluktan kurtulmak
istiyorsa; ya alacaklinin bir zarara ugramadigini ya da
borcunu zamaninda ifa etmis olsa dahi; degeri dismeyecek bir
yatirim yapmayacagini ispat ederek sorumluluktan kurtulabilir.
Bu goris dogrultusundaki uygulamalari gésterir 6rnek kararlar
olarak; Y.H.G.K. 19.10.1996 gun, 96/5-144 Esas ve 1996/503
sayili karari; 17.12.1999 gun, 99/19-73 Esas ve 99/106 Karar
sayili ilami, 08.11.2001 tarih, 2000/5-1611 Esas ve 2000/1636
Karar sayilai ilami; Yargitay 5. Hukuk Dairesi’nin 08.02.2000
gun, 1999/19708 Esas ve 2000/1451 sayili Karari, 15. Hukuk
Dairesi’nin 26.11.1998 gun, 1998/4379 Esas ve 98/4426 sayili
ilami ve 27.01.1995 gin, 94/4985 Esas ve 1995/363 sayili
Karari, 19. Hukuk Dairesi’nin 02.10.1997 gun, 97/4815 Esas ve
97/7979 sayili karari, goésterilebilir. Ikinci bir gdris
dogrultusundaki Yargitay uygulamalarina gOre de; Munzam Zarar
alacaklisi, oOncelikle temerride ugrayan asil alacagin
varligini, bu alacagin ge¢ veya hi¢ ifa edilmemesinden dolayi
temerrut faiziyle karsilanmayan zarar miktarini; zarar ile
borclu temerridi arasindaki wuygun illiyet bagini
kanitlamalidir. Munzam zarardan kaynaklanan tazminat borcunun
dogmasi icin aranan kusur, borclunun temerride dismesindeki
Kusurudur. Zararin dogmasina yol acan bir kusur iliskisi
aranmaz ve tartisilmaz. Munzam zarar alacaklisi davaci, normal
durumlar ve fiili karineler ile maruf ve meshur olaylara
dayaniyorsa bunun ispati istenmemelidir. Kaldi ki, munzam
zarar davalarinda alacaklinin ispat yikdamlaliugi c¢ok siki
kurallara baglanmamalidir. Hikmedilecek zarar miktari ve
kapsaminin tespitinde Borg¢lar Kanunu’nun 43. maddesinden
yararlanilmaladir. Enflasyonist ortamda, bireyin parasinin
degerini sabit tutmak ve kazanc¢ saglamak icin bir caba ve
girisimlerde bulunmasi; 06rnegin, en azindan vadeli mevduat
veya kurlari devamli yukselen dodviz yatirimlarinda



degerlendirilmesi, olaylarin normal akisina, hayat
tecrubelerine uygun disen bir karine olarak kabul edilmelidir.
Bu karinenin aksini, Kkusursuzlugunu ve sorumsuzlugunu
kanitlamakla bor¢lunun &édevli oldugunun kabuli gereklidir.
Grnegin: Y.H.G.K'nin 10.11.1999 gun, 98/13-353 Esas,
05.07.2000 tarih, 2000/2-1072 Esas ve 2000/1124 sayili
ilamlari; Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 17.05.1999 gin, 99/327
Esas ve 99/5315 sayili, 13. Hukuk Dairesinin 25.02.1997 tarih,
96/111 Esas ve 97/53 sayili ve 13.02.1997 gun, 96/9985 Esas ve
97/810 Sayili kararlari bu go6ris dogrultusundadir. Bilindigi
lizere, Borclar Kanunu’nun 105. maddesinde, FAIZ’DEN degil,
ZARARDAN bahsedilmis bulunmaktadir. Zarar iddiasiyla acilan
tazminat davalarinda davaci taraf zarara ugradigini ispatla
yukumld bulunmaktadir. Esasen, YlUksek Yargitay’in c¢ok eskiden
bu yana agirlikli uygulamasi, az yukarda belirtilen ve birinci
gorisi benimseyen kararlari dogrultusundadir. (Ornegin:
Y.H.G.K’'n1n 17.12.1971 gun, 1966/4-1504 Esas ve 1971/85
sayili, 16.05.1973 tarih, 971/T-285 Esas ve 432 sayil1i
ilamlari; Yargitay 4. Hukuk Dairesinin 15.11.1965 tarih,
1965/6592 Esas ve 1965/5919 sayili; T.D'nin 01.05.1954 tarih,
54/7751 Esas ve 54/953 sayili, 4. Hukuk Dairesinin 04.05.1964
tarih, 64/3535 Esas ve 64/2431 sayili Kararlari). Hukuksal
ogretide de anilan maddedeki munzam zararin istenebilmesi,
bunu ileri suren alacaklinin zararini ispat etmesi kosuluna
baglandigi baskin goris olarak kabul edilmektedir, (Bakiniz;
Prof. Dr. F.N. Feyzioglu, Borclar Hukuku Genel Hukimler, Cilt;
II-Sh.251-252 Ist. 1977; Prof. Dr. S.Sulhi Tekinay, Borclar
Hukuku Ist.1979 sh; 752-753; Prof. Dr. Kenan Tuncomag, Tlrk
Borclar Hukuku, C:2, sh; 922-926 Ist. 1976; Andreas Von Tuhr,
Bor¢lar Hukukunun Umumi Kismi Yargitay Yayini No; 15, Cilt:2,
sh; 618-619) Gunumuz ekonomik kosullariyla gecmisdeki ekonomik
veriler degerlendirildiginde; ekonomi diizeni icinde yer alan
yatirim araclarinin hicbir zaman istikrarli gelir getirmedigi
ve dolayisiyla munzam zararin ispatinda “karine”
olusturmadiklari sonucuna varilmaktadir. Ornegdin, belli bir
zamanda getirisi olan doviz, baska bir zamanda =zarar
olusturmaktadir. Borsalardaki yatirimlarda kar saglayabildigi
gibi, =zarara da sebebiyet vermektedir. Enflasyon orani
dustukce, banka mevzuat faizi de dusmektedir. 0 halde, ikinci
gérusi benimseyen Yargitay kararlari ve hukuksal o6gretideki
gorusler, “karine” vyonunden hukuksal dayanaktan yoksun



kalmaktadir. Esasen yargisal uygulamalarda da; hukuksal
ogretide de her iki uygulama ve goOruslere gére; Borc¢lunun
temerrudinin gerceklestigini asil alacagin varligini, temerrit
faiziyle tidm zararin karsilanmadigini ve munzam zararin
olustugunu alacakli tarafin kanitlamasi gerektigi kabul
edilmektedir. Yukarida da O6zetle aciklandigi Uzere; iki farkli
gorus alacaklinin munzam zarari ispatlama yukdmldaligunin siki
ispat kurallarina baglanip, baglanmamasi; maruf ve meshur
olaylarin “karine” olarak kabul edilip, edilemeyecegi ve maddi
zararin belirlenmesi yontemlerinde yogunlasmaktadir. Yukarida
da izah olundugu lzere; Borc¢lar Kanunu’'nun 105. maddesinde
ifadesini bulan zarar, olumlu zarar Kkapsamindaki maddi
zarardir. Yargitay'’'in, hukuk o6gretisindeki baskin goérisu de
yansitan kararlarinda; alacak, odenmesi gereken zamanda,
borclu tarafindan alacakliya édenmis olsaydi, GERCEGE EN YAKIN
VE DOGRU VARSAYIMA gére, bu para onun mal varliginda ne kadar
fazlalik saglayacak idiyse, ona hukmedilmesi gerektigi kabul
edilmektedir. Yargitay 4. Hukuk Dairesinin, yukarida
gosterilen 1964/3335-2431 sayili kararinda da vurgulandigi
gibi; Borc¢lar Kanunu’'nun 105. maddesindeki munzam zarar, ancak
60zel bir zararin gerceklesmesi ve bu zararin faizle
karsilanmamasi durumunda meydana gelmis olabilir. Yanlar
arasindaki sO0zlesme konusu ile 1ilgisiz; ticari alandaki alam
satim tasarruflarina ve bu kapsamda gercek ve tizel kisilerin
tasinmaz ve tasinir mal alim ve satimina, kredi kullanmalarina
yonelik tasarruflari sonucu zarara ugramalari mutlak olarak
munzam zararl gerektirmez. Yargitay Hukuk Genel Kurulu’'nun
16.05.1973 gun ve 1971/T-285 Esas ve 1973/432 Karar sayili
ilaminda da aciklandigi gibi; Borc¢lunun kusurlu temerridi
halinde sonuc¢ Borc¢lar Kanunu’'nun 103 ve 105. maddelerinde
gosterilmistir. Buna gore, borclunun temerrudu ile zarar
arasinda uygun illiyet baginin bulunmasi zorunludur. Gecg
ifadan ileri gelmisse, zarar muspet zarardir ve alacaklinin bu
kapsamdaki faizi asan masraflari istenebilir. Ornegin,
borclunun temerrudu sebebiyle alacaklinin temerridt faizinden
daha yuksek faizli bir borcu O0deyememis olmasi veya daha
yuksek faizle bankadan borc¢ para almak zorunda kalmasi veyahut
dclincl sahislara karsi temerride dismesi sonunda ugradigi
kayiplarin olmasi sebepleriyle munzam zararlarinin
gerceklestigi ve borc¢lu temerridd ile bu zararlar arasinda
uygun illiyet baginin bulundugu yasal delillerle ve somut



olarak alacakli tarafindan kanitlanmis olmasi durumunda
borclu, sorumlu tutulabilir. Somut olaya donuldiglinde ise;
bilirkisi kurulu tarafindan davacinin, ilk dava tarihi olan
31.10.2001 tarihinde davaciya oOdenmeyen 111.032,98 TL'nin
07.12.2010 tarihinde 06denmesi nedeniyle davacinin ugradigi
munzam zararin iki tarih arasinda banka faizi, doviz ve altina
baglanmasi halindeki getirisi ortalama 390.262,42 TL olarak
hesaplanip, 111.032,98 TL alacak icin bu tarihler arasinda
tahsil edilen 250.733,77 TL yasal faizin mahsubu ile bakiye
139.528,65 TL’'nin davacinin munzam zarari oldugu
belirlendiginden, Mahkemece bu miktarin munzam zarar olarak
davali idareden tahsiline karar verildigi anlasilmaktadir.
Oysa, dosya kapsami degerlendirildiginde; davacinin, bu
zararinin gerceklesmis oldugunu yukarida genisce ac¢iklanan
hukuksal kurallara uygun olarak kanitlamadigi sonucuna
varilmaktadir. Davaci delil olarak kredi sodzlesmelerine
dayanmis ve bankalardan bu kredi sozlesmelerinin ornekleri
getirtilmis olsa da, davacinin asil alacak kadar kredi
kullanmak zorunda oldugu bir karine olarak kabul
edilemeyeceqgi, bir ticari sirket olan davacinin her zaman
ticari isi sebebiyle kredi kullanabilecegi gibi, bilirkisi
kurulunca da sunulan delillerin dava konusu olayla illiyet
baginin kurulamadiginin belirtildigi anlasilmaktadir. Borc¢lu
temerriude diusurulup, odemesi gereken tutarda bankadan kredi
kullanip, alacak tahsil edildiginde de, tahsil olunacak
temerrit faizi tutaraini, bankaya o0denecek kredi faizi ve
fer'ileri tutarindan mahsup ederek kalanini borc¢ludan tahsil
ederim duslncesiyle kullanilan krediler; ekonomik 0Ongoérus veya
ihtiya¢ olmadigi ve yahut ekonomik yeterliligi oldugu halde
isletme yodnetimindeki tercihi sebebiyle alinan krediler
nedeniyle yapilan masraflar, “munzam zarar” olarak kabul
edilemez. Bilirkisi kurulunca, davali tarafindan o0denmeyen
bakiye is bedelinin iki tarih arasinda banka faizi, doviz ve
altina baglanmasi halindeki getirisi hesaplanarak davacinin
munzam zararinin tespiti yoluna gidilmis ise de, munzam zarara
hikmedilebilmesi icin davacinin zararini somut olarak
kanitlamasi gerekir. Davaci tarafindan munzam zararina iliskin
somut kanit sunulmadigindan davanin reddi gerekirken; hukuksal
olmayan gerekcelerle, vyazili sekilde mahkemece davanin
kabuline karar verilmesi dogru olmamis ve kararin bozulmasi
gerekmistir. SONUC: Yukarida 1. bentte belirtilen sebeplerle



davaci vekilinin tum temyiz itirazlarinin reddine, 2. bent
uyarinca davali vekilinin temyiz itirazlarinin kabuld ile
kararin davali yararina BOZULMASINA, asagida yazili bakiye
0,90 TL temyiz ilam harcinin temyiz eden davacidan alinmasina,
karara karsi teblig tarihinden itibaren 15 gin icinde karar
dizeltme isteminde bulunulabilecegine 19.06.2014 gunilnde
oybirligiyle karar verildi.]]>



