Davada 1istenen eksik 1s
bedeli1i olumlu zarar
niteligindedir ve bu
talebin so6zlesmenin feshi
halinde 1stenmesi mumkun
degildir. Feshin hakli olmasi
kosuluyla 1s bedelinden fazla

odemenin istirdadi ile
olumsuz zarar 1istenebilir.
Ayrica olumlu zarar

niteligindeki kira kaybi da
istenemez.

T.C. Yargitay 15. Hukuk Dairesi Esas No:2013/2774 Karar
No:2014/1694 K. Tarihi:11.3.2014 Mahkemesi :Aydin 2. Asliye
Hukuk Hakimligi Tarihi :20.02.2013 Numarasi :2012/63-2013/82
Yukarida tarih ve numarasi yazili hukmun temyizen tetkiki
davali vekili tarafindan istenmis ve temyiz dilekcgesinin
siresi icinde verildigi anlasilmis olmakla dosyadaki kagitlar
okundu geregi konusulup dusuntuldi: — K A R A R — Dava
eser sozlesmesinden kaynaklanan eksik ve ayipli imalat
bedelinin tahsiline karar verilmesi istemiyle acilmistair.
Davali reddini savunmus, mahkemece davanin kabulune dair
verilen karar davali tarafindan temyiz edilmistir. Taraflar
arasinda duzenlenen tarihsiz sO0zlesmede, 14.000,00 TL + KDV
bedelle sozlesmede belirtilen imalatin 11.12.2011 tarihine
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kadar yapilmasi kararlastirilmis, is bedelinin 11.900,00
TL'sinin o6dendigi kabul edilmistir. Sdzlesme icerigi ve
dizenleme tarihi itibariyle 818 sayili mulga BK’'nin 355 ve
devami maddelerinde dizenlenen eser sozlesmelerinden olup
davaci 1is sahibi, davali yuklenicidir. Davada sOzlesmenin
siuresinde bitirilmemesi nedeniyle mahallinde yaptirilan
tespitte saptanan eksik ve ayipli imalat bedelinin 06denmesi
istenmektedir. Davaci 01.02.2012 tarihinde so6zlesmenin %80
civarinda ifa olundugundan bahisle ileriye etkili feshettigini
bildirerek kira kaybi vs. zararlarinin odenmesini istemis,
davali ihtarnameye verdigi 15.02.2012 tarihli cevabinda, renk
ve model seciminde bildirimde bulunmalari gerektigi halde
secimlerini bildirmediklerinden gecikmeye neden olunduklarini
belirterek feshin haksiz oldugunu bildirmistir. Kural
olarak sozlesmenin, arsa payl disinda nakit bedelle imalat
yapimina iliskin olmasi nedeniyle tektarafli irade beyaninin
karsi tarafa ulasmasiyla fesih sonuc¢ dogurur. Her ne kadar
01.02.2012 tarihli fesih iradesi bildirilen ihtarnamede
ileriye etkili fesihten s0z edilmis ise de, arsa payl
karsiligi insaat soOzlesmelerinde uygulanmasi gereken
25.01.1984 giin ve 3-1 sayili Ictihadi Birlestirme Kararinin
somut olayda uygulama yeri bulundugundan ve feshin ileriye
etkili oldugundan s6z edilemez. Aksine fesih geriye etkili
olur ve sozlesme hic¢ yapilmamis gibi basa donulur. Bu nedenle
davadaki uyusmazligin anilan Yasa’'nin 106 ve 108. maddeleri
uyarinca incelenip degerlendirilmesi gerekir. Davada istenen
eksik is bedeli olumlu zarar niteligindedir ve bu
talebin sdzlesmenin feshi halinde istenmesi mumkin degildir.
Feshin hakli olmasi kosuluyla is bedelinden fazla Odemenin
istirdadi ile olumsuz zarar istenebilir. Ayrica olumlu zarar
niteligindeki kira kaybi da istenemez. 0 halde yapilmasi
gereken 1is, sozlesmede 14.000,00 TL + KDV bedel
kararlastirildigindan BK’'nin 365. maddesinin gotird bedelli
islerde uygulanmasi gereken yOnteme gbore, yapilan imalatin
kabul edilebilir fiziki oranini wuzman bilirkisiye
hesaplattirmak, bu orani toplam 14.000,00 TL + KDV bedele
uygulamak, boylece yilklenicinin hakettigi imalat bedelini



hesaplatmak, bundan ihtilafsiz 6deme tutari 11.900,00 TL'nin
mahsubuyla varsa fazla Odemenin istirdadina, kira kaybina
iliskin istemin reddine karar vermekten ibarettir. Bu hususlar
uzerinde durulmadan ve hukuki degerlendirmede vyanilgiya
disilerek eksik isler bedeline hikmedilmesi dogru olmadigi
gibi, kabule gdore de sodzlesme bedelinin tamaminin 6denmedigi
gozetilmeden eksik isler bedeline hiukmedilmesi de dogru
olmamis, Kkararin bozulmasi gerekmistir. SONUC:Yukarida
aciklanan nedenlerle davali vekilinin temyiz itirazlarinin
kabull ile hdkmin davali yararina BOZULMASINA, 6dedigi temyiz
pesin harcinin istek halinde temyiz eden davaliya geri
verilmesine, karar duzeltme yolu kapali olmak uUzere 11.03.2014
ginunde oybirligiyle karar verildi. 11>



