Davalarain ayni sebepten
dogmasi veya biri hakkinda
verilecek hukmun digerini
etkileyecek nitelikte
bulunmasi halinde baglanti
var sayilir. Davalardan biri
hakkinda verilecek karar
diger davayi dogrudan
ilgilendirmektedir. Meni
Midahale talebi kabul
edildiginde, kiraciligin
tespiti davasi ret olacaktair.
Kiraci sirketin, yeni malikin
kiraciligini tanidigini
ispatlayabilmesi halinde 1ise
menl mudahale davasinin reddi
gerekecektir.
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Yargitay

Hukuk Genel Kurulu

E: 2013/6-1683 K: 2015/1447
K.T.: 27.05.2015

Taraflar arasindaki
“kiraciligain tespiti,
muarazanin giderilmesi;
elatmanin onlenmesi ve

ecrimisil” davasindan dolayi
vapilan yargilama sonunda;
~Asliye Hukuk Mahkemesince
as1il davada davaci sirketin

kiraciligain tespiti ve
muarazanin giderilmesi
talebinin reddine,

birlestirilen davada; el
atmanin onlenmesine,


https://www.ihaledanismani.com

20.000,00 TL ecrimisil
bedelinin davalidan alinarak
davaciya verilmesine dair
verilen 29.03.2012 gun ve
2011/314 E.-2012/110 K.
sayilili kararin incelenmesinin
davaci vekili tarafindan
istenilmesi lUzerine, Yargitay
6.Hukuk Dairesinin 22.01.2013
gin ve 2012/14620 E.-2013/669
K. sayili ilami 1ile;

(.As1l dava kiraciligin tespiti, muarazanin Onlenmesi,
birlestirilen dava ise elatmanin oOnlenmesi ve ecrimisil
istemine iliskindir.Mahkemece kiraciligin tespitine muarazanin
onlenmesine iliskin davanin reddine, birlesen dava yonunden
mudahalenin meni’ne ve ecrimisil istemine iliskin davanin
kabulline karar verilmis hukum, davaci-davali ..Petrol Limited
Sirket vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Davaci-davalil ..Petrol Insaat Nakliyat Turizm Taahhiit Sanayi ve
Ticaret Limited sirketi vekili 28.6.2008 tarihli dilekcesinde:
2008 yilinda yapilan imar sonucunda 131 ada 7 parselin 901 ada
1 parsel oldugunu, imar uygulamasinin iptali ic¢in acilan
davanin Malatya Idare Mahkemesi’nin 2008/799-1377 ilami ile
iptal edildigini, bu kararin tapuya yansimadigini, tapunun
iptal edilen imar uygulamasi ile yapildigini, iptal kararindan
sonra 1ihale ile satilan tasinmazda davali ile birlikte



.Belediyesi, Maliye Hazinesi ve diger bir kisim kisilerin
paydas olduklarini, idare mahkemesi kararina gore paydas olan
10 kisinin kardes olup kardeslerine vekaleten kendi adina
asaleten Ali Galip Aytac¢’in ..2.Noterligi’'nin 25.2.2009 tarih
ve 605 yevmiye nolu kira sO6zlesmesi ile 30.6.2020 tarihine
kadar tasinmazin muvekkil sirkete kiraladiklarini, davali
disindaki paydaslarin kira sozlesmesine 1itiraz
etmediklerini,davall ile sifai kira s6zlesmesi yapildigini,
bunlara ragmen davali-davaci tarafindan mivekkil aleyhine
.Asliye Hukuk Mahkemesinin 2011/210 esas sayili dosyasinda
meni mudahale davasi acildigini, payli milkiyette ancak kendi
payl icin islem yapilabilecegini,mivekkil sirketin kiraci
oldugunu 10 paydasa kira bedeli 06dedigini, bizzat davalaiya
posta havalesi 1ile kira bedeli 0dedigini, belirterek
kiraciliginin tespitini istemistir.

Davali-davaci M.. ise ..Asliye Hukuk Mahkemesinin 2011/210 esas
sayl1l1l dosyasinda 26.9.2011 tarihli dava dilekcesi ile ..Icra
Mudirlugunin 2007/235 esas sayili dosyasinda yapilan ihale ile
dava konusu tasinmazi iktisap ettigini, ihalenin Yargitay
incelemesinden gecerek kesinlestigini, 901 ada 1 parsel nolu
tasinmazin muvekkiline ait bulundugunu tahliye icin davaliya
15 gin mehil verildigini, ancak davacinin bu iyi niyetinin
kotliye kullanildigini,davali ile her hangi bir hukuki
iliskisinin bulunmadigini, fiilen tasarrufunda tutarak
zilyetliginin gasp edildigini, davali tarafindan kira adi
altinda 750 TL para gonderildigini ve kabul edilmedigini,
ihtara ragmen tasinmazi tahliye etmedigini belirterek
davalinin mudahalesinin menini ve fazlaya iliskin haklari
sakli kalmak kaydiyla simdilik 20.000 TL ecrimisil bedelinin
tahsilini istemistir

Her 1iki dava dosyasi birlestirilerek ..Asliye Hukuk
Mahkemesinin 2011/314 esas sayili dava dosyasi Uzerinden
yurutulmuastar.

Davaya konu 901 ada 1 parsel 21.11.2008 tarihinde imar sonucu
olusmus ve tapu malikleri ve hisselerinin; Maliye hazinesi



641/2400-Vilik Ayta¢ 91/600, A.. 108/2400, A.. 109/2400,
Ayn..109/2400, B..11/240, H.. 21/240, K.. 11/240-S..11/240, Z.
11/240,Z.. 11/240, ..Belediyesi 29/1200 ve 0.. 241/2400 olduklari
anlasilmaktadir.Imar parseli olustuktan sonra tapu
paydaslarindan A.. 9 kardesinin borcu nedeniyle bu paydaslara
ait hisselerin toplami 73/120 payin ..1 Icra Dairesinin
2007/235 sayili dosyasinda 1ihale ile 8.2.2011 tarihinde
davali-davaci M.. satildigi ve tapuya 23.12.2010 tarihinde
M..adina tescil edildigi anlasilmaktadir. Bu paylar satilmadan
once tapu paydasi olan A.. tarafindan tasinmazin tamami
Akaryakit istasyonu olarak ..2 Noterliginin 25 2 .2009 gin ve
605 yevmiye nosu ile duzenlenen 25.2.2009 baslangic¢ tarihli
30.6.2020 bitis tarihli kira sozlesmesi ile ..Petrol Nakliyat
Insaat Taahhit Sanayi ve Ticaret Limitet sirketine kiraya
verildigi anlasilmaktadir.Tasinmazin payli milkiyet
hakimlerine tabi oldugu konusunda uyusmazlik
bulunmamaktadir.Payli mulkiyet hukumlerine tabi tasinmazlarda
tasinmazin kiraya verilmesi pay ve paydas cogunlugu ile
mumkindir.Ancak paydaslardan biri kiraya veren sifati ile
tasinmazin tamamini kiraya vermis ise bu sOzlesme diger
paydaslar tarafindan iptal davasi acilarak iptal edilmedigi
sirece sozlesme gecerli olup soOzlesmenin tarafi olmayan
malikleri baglar.Davacinin ibraz ettigi 25.2.2009 baslangic
tarihli kira sdzlesmesinin iptal edildigine dair dosyada bir
belgeye rastlanilmadigi gibi bu konuda bir iddiada da
bulunulmamistir.Ibraz edilen kira s6zlesmesinin iptal
edildigine iliskin Kkesinlesmis bir mahkeme Kkarari
bulunmadigina goére kiraya veren onceki paydas Ali Galip Aytac
ile davaci sirket arasinda yapilan 25.2.2009 baslangic¢ tarihli
kira sdzlesmesi halen gecerli olup ayaktadir.Bu nedenle
kiraciligin tespiti davasinin bu kira s6zlesmesi hukimlerine
gore cozumlenmesi gerekirken yazili gerekceyle davanin reddine
karar verilmesi dogru degildir.

Ote yandan yeni malik M..tarafindan acilan ve bu dava ile
birlestirilen meni mudahale ve ecrimisil istemine iliskin
.Asliye Hukuk Mahkemesinin 2011/210 sayili dosyasinin davaci



sirket tarafindan acilan kiraciligin tespiti ve muarazanin
giderilmesine iliskin davanin sonucunun bekletici mesele yapip
sonucuna go0re bir karar verilmesi gerekirken bu dava
dosyasinin kiraciligin tespiti dosyasi ile birlestirilmesi de
dogru degildir.Bu nedenle birlestirilen ..Asliye Hukuk
Mahkemesinin 2011/210 sayili dosyasinin tefrik edilerek baska
bir esasa kayit edilmesi ve kiraciligin tesbit dosyasinin
sonucunun beklenilmesi ve varilacak sonuca gore bir karar
verilmesi gerekirken yazili sekilde karar verilmesi dogru
olmadigindan hukmin bozulmasi gerekmistir...)

gerekcesiyle bozularak dosya yerine geri cevrilmekle, yeniden
yapilan vyargilama sonunda, mahkemece o0Onceki kararda
direnilmistir.

HUKUK GENEL KURULU KARARI

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnme kararinin slresinde
temyiz edildigi anlasildiktan ve 6217 sayili Kanunun
30.maddesi ile 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na
eklenen “Gegici 3.madde” atfiyla uyulanmakta olan 1086 sayili
H.U.M.K.nun 2494 sayili Yasa ile degisik 438/II.fikrasi hukmi
geregince durusma isteginin redddine karar verilip dosyadaki
kagitlar okunduktan sonra geregi gorusialdu:

Dava; kiraciligin tespiti, muarazanin giderilmesi,
birlestirilen dava; elatmanin onlenmesi ve ecrimisil istemine
iliskindir.

Mahkemece; dava konusu 901 ada 1 parsel sayili tasinmazin,
ipotegin paraya cevrilmesi yolu ile baslatilan takip sonucu
ihale ile alacagina mahsuben 05/03/2010 tarihinde davali
alacakliya satildigi, ihaleye konu tasinmazin ve
mistemilatinin icra yolu ile ihale alicisi M..’ye teslim
edildigi, davaya konu tasinmaz uzerinde bulunan petrol
istasyonu ve mistemilatinin davali sirket tarafindan bitunligi
korunarak ticari miessese olarak isletildigi, akaryakat
tanklari, akaryakit pompalari ve kanopi kisimlarinin, yine



idare binasinda market bolumunun ve ayni binada ust katta
birka¢ odanin fiilen isgal edildigi, tapu kaydina gdére dava
konusu tasinmaza 641/2400 hisse ile Maliye Hazinesi, 29/1200
hisse ile ..Belediyesi, 241/2400 hisse ile Orhan Veli Yildirim
ve 73/120 hisse ile M..Gezici'’nin malik oldugu, payli milkiyet
konusu tasinmazlarin kiraya verilmesinin TMK’'nin 691. maddesi
uyarinca pay ve paydas cogunluguna bagli olup davaci
tarafindan pay ve paydas cogunlugu ile dizenlenmis her hangi
bir yazili kira s6zlesmesi ibraz edilemedigi, ote yandan
davalil sirketin yapilan ihale ile davali karsi davaciya
satilip teslim olunan petrol istasyonu niteligindeki tasinmazi
ve bu amac¢ icin yapilmis bina ve mustemilati ticari olarak
isletmek suretiyle zilyet ve tasarrufunda bulundurdugu, malik
olan davaci-karsi davali M..'nin kullanimina engel oldugu
gerekcesiyle; 2011/210 E sayili birlesen dosyasinda davaci
M..’nin davasinin kabuli ile 901 ada 1 parselde kayitl:i
tasinmazda lokanta binasi disindaki bolumlerine vaki el
atmasinin onlenmesine, 20.000,00 TL ecrimisil bedelinin
davalidan alinarak davaciya verilmesine, davacinin fazlaya
dair haklarinin sakli tutulmasina, 2011/314 E. sayil:i
dosyasinda davaci sirketin kiraciligin tespiti ve muarazanin
giderilmesi talebinin reddine karar verilmis olup davaci-
davali ..Petrol Limited Sirketi vekili tarafindan temyiz
edilmesi Uzerine 0Ozel Dairece, metni aynen yukarida baslik
bolumunde belirtilen ilam ile bozulmus; mahkemece, oOnceki
gerekceler tekrarlanmak suretiyle direnme karari verilmistir.

Direnme kararini davaci- davali sirket vekili temyiz etmistir.

Hukuk Genel Kurulu Onine gelen uyusmazlik; kiraciligin tespiti
davasinda; payli mulkiyet hiukumlerine tabi tasinmazin tamamini
onceki paydaslardan birinin kiraya vermesi halinde sdzlesmenin
gecerli olup olmayacagi, birlestirilen elatmanin Onlenmesi ve
ecrimisil davasinda; oncelikle davaci sirket tarafindan acilan
kiraciligin tespiti ve muarazanin giderilmesine iliskin
davanin sonucunun bekletici mesele yapilmasi gerekip
gerekmedigi, bu dava dosyasinin kiraciligin tespiti dosyasi



ile birlestirilip birlestirilemeyecegi noktasinda
toplanmaktadir.

Oncelikle uyusmazligin cozimine etkili yasal diizenlemelerin
ortaya konulmasina yarar bulunmaktadir.

4721 Sayili Turk Medeni Kanunu’'nun (TMK) 691/1.maddesinde;
“Isletme usulinin veya tarim tdrinin degistirilmesi, adi
kiraya veya urun kirasina iliskin sOzlesmelerin yapilmasi veya
feshi, topragin i1slahi gibi dnemli yoOnetim isleri ig¢in pay ve
paydas cogunluguyla karar verilmesi gerekir...” hikmi ile payli
milkiyette tasinmazin ne sekilde kiraya verilecegi hususu
dizenlenmistir.

06.05.1955 tarih 12/18 sayili Yargitay Inanclari Birlestirme
Kararinin ilk bendinde ifade edildigi Uzere, musterek milkin
kiraya verilmesi onemli idari tasarruflardandir. Buna gore
payli miulkiyette tasinmaz pay ve paydas cogunlugu karariyla
kiraya verilebilir. Ote yandan, paydaslardan birinin yapmis
oldugu kira akdine, B.K.nun 38. maddesi hukmi uyarinca diger
paydasin icazet vermesi halinde akde deger verilecegi
kuskusuzdur. Payli tasinmazin tumunin ya da bir boluminin
paydaslardan biri tarafindan kiraya verilmesi halinde
sozlesmede taraf olmayan paydaslar kira sozlesmesini
tanimayarak kiraci hakkinda fuzuli isgal nedeniyle tahliye
davasi acabilecekleri gibi acik ya da uUstu kapali onaylari ile
sozlesmeye gecerlik kazandirabilirler.

Somut olayda; dava konusu tasinmaz TMK’'nun 691/1.maddesindeki
pay ve paydas cogunlugu olmadan kiraya verilmis ise de
sozlesmenin tarafi olmayan paydaslarin kullanima engel oldugu
ya da iptal davasi actiklari ileri sirilmediginden
uyusmazligin sb6zlesme hikimleri uyarinca c¢Ozimlenmesi gerekir.

Ote yandan, 6100 sayili HMK’nin 165.maddesi:

“(1) Bir davada hukim verilebilmesi, baska bir davaya, idari
makamin tespitine yahut dava konusuyla 1ilgili bir hukuki
iliskinin mevcut olup olmadigina kismen veya tamamen bagli ise



mahkemece o davanin sonuc¢lanmasina veya idari makamin kararina
kadar yargilama bekletilebilir.

(2) Bir davanin incelenmesi ve sonuc¢landirilmasi baska bir
davanin veya idari makamin ¢Ozumine bagli ise mahkeme, ilgili
tarafa gorevli mahkemeye veya idari makama basvurmasi icin
uygun bir sure verir. Bu sure icinde gorevli mahkemeye veya
idari makama basvurulmadigi takdirde, ilgili taraf bu
husustaki iddiasindan vazgecmis sayilarak esas dava hakkinda
karar verilir.” HUkminu haizdir.

Baska bir ifade ile bir davada hukim verilmesi, baska bir
davada incelenmekte ve kesin olarak karara baglanacak olan bir
hukuki iliskinin mevcut olup olmadigina kismen veya tamamen
bagli ise, mahkeme o davanin sonuclanmasini beklemek Ulzere
yargilamayl erteleyebilir. 0 davanin sonuc¢lanmasini kendi
bakmakta oldugu dava ic¢in bekletici sorun yapabilir.

Somut olayda; ..Asliye Hukuk Mahkemesi’nin 2011/314 sayili
dosyasi 1ile gorulen ve davaci sirket tarafindan acilan
kiraciligin tespiti ve muarazanin giderilmesine iliskin dava
sonucunda verilecek kararin, 2011/210 sayili dosya 1ile
gorulmekte olan ve ihale ile tasinmazin paydasi haline gelen
davaci M.. tarafindan acilan elatmanin onlenmesi ve ecrimisil
davasinin sonucuna dogrudan etkili oldugu
anlasilmaktadir.Mahkemece aralarinda baglanti bulundugundan
birlestirilerek gorulmus ise de iki ayri mahkemede acilan
davalardan biri hakkinda hikdm verilmesi, diger davanin
sonucuna bagli ise mahkemenin, o davanin sonu¢lanmasini
beklemesi yani o davanin sonuc¢lanmasini kendi baktigi dava
icin bekletici sorun yapmasi gerekeceginden, birlestirilerek
gorilmekte olan davalarin ayrilarak kiraciligin tespitine
iliskin dava sonucunda verilecek kararin sonucunun bekletici
mesele yapilip varilacak uygun sonu¢ uyarinca elatmanin
onlenmesi ve ecrimisil davasi ile ilgili bir karar verilmesi
gerekir.

Hukuk Genel Kurulunda yapilan gorusmeler sirasinda bir kisim
uyelerce, ipotek tarihinden sonra dizenlenen kira sO0zlesmesine



deger verilemeyecedi, uyusmazligin 2004 sayili IIK’nin 135.
maddesi hukimleri gdzetilerek c¢oO6zumlenmesi gerektigi, bir
kisim Uyelerce de, aralarindan baglanti bulunan davalarin
birlestirilerek go6rilmesinin mdmkin oldugu, 6100 sayili
HMK'nin 190. maddesi geregince ispat yukinidn ters cevrilmemesi
gerektigi, mahkemece, gecerli olmayan kira s6zlesmesine degil
capli milkiyete deger verilerek wuyusmazligin c¢oézuldugu,
kararin onanmasi gerektigi savunulmus ise de bu gérisler Kurul
cogunlugu tarafindan kabul edilmemistir.

Yukarida aciklanan nedenlerle dava konusu tasinmaz TMK'nun
691/1.maddesindeki pay ve paydas cogunlugu olmadan kiraya
verilmis ise de soOzlesmenin tarafi olmayan paydaslarin
kullanima engel oldugu ya da bozma ilamina kadar iptal davasi
actiklari iddia ve ispat edilmemistir.Bu nedenle uyusmazligin
kira soO0zlesmesi dikkate alinarak c¢oOozumlenmesi, ayrica
kiraciligin tespiti davasinin bekletici mesele yapilarak
elatmanin onlenmesi ve ecrimisil istemi hakkinda bir karar
verilmesi gerekir.

Ayni1 yone isaret eden ve Hukuk Genel Kurulunca da benimsenen
Ozel Daire Bozma kararina uyulmak gerekirken, vyanilgili
gerekce ile Onceki kararda direnilmesi usul ve yasaya aykiri
olup; kararin bozulmasi gerekir.

SONUC: Davaci-birlesen davali vekilinin temyiz itirazlarinin
kabulli ile direnme kararinin 0Ozel Daire bozma kararinda
gosterilen nedenlerden dolayi BOZULMASINA, istek halinde
temyiz pesin harciinin yatirana geri verilmesine, 27.05.2015
ginunde oycoklugu ile karar verildi.

KARSI 0Y

Davaci M.. vekili, 28.06.2011 tarihli, dava dilekcesi ile
.Petrol Insaat Nakil. Turizm ve Taahhit Ltd. Sti. aleyhine
actigr davada, mivekkilinin 05.03.2010 tarihinde, ..1. Icra
Mudirliagi’'nin 2007/235 sayili dosyasinda yapilan ihale sonucu
satin aldigi 901 ada 1 parsel sayili tasinmaza davalinin



mudahalesinin men’i ile 20.000,00 TL ecrimisilin davalidan
tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

.Petrol Ins. Ltd. Sti. vekili ise, 06.09.2011 tarihli dava
dilekcesi ile, M.. aleyhine, kiraciligin tespiti talebiyle dava
agmistair.

Mahkemece, her iki dava birlestirilerek, yapilan yargilama
sonucunda, Men’'i mudahale ve ecrimisil talebinin kabulune,
kiraciligin tespiti talebinin ise reddine karar verilmistir.
M.., tasinmazdaki pay c¢ogunlugunu teskil eden 73/120 payi,
ipotegin paraya cevrilmesi yoluyla yapilan takipte, ihale
yoluyla, alacagina mahsuben satin almistir. Ihale, asamalardan
gecerek kesinlesmistir. Ihaleye konu , 73/120 pay 23.12.2010
tarihinde M..adina tescil edilmistir. Tasinmazda Hazine,
641/2400 pay, ..Belediyesi, 29/1200 pay, Orhan Veli Yildiraim
ise 241/2400 pay sahibidir. M..disindaki hissedarlarin,
hisselerinin zemine yani arsaya yonelik oldugu acik arttirma
ve sartnamesinde belirtilmistir.

I.I.K 135.maddesi, “Tasinmaz aliciya ihale edilip bedeli
alindiktan sonra, alici namina tescil edilmesi icin 134.
maddede yazili muddete riayet edilerek tapuya muzekkere
yazilir.

Tasinmaz borclu tarafindan veya hacizden evvelki bir tarihte
yapildigi resmi bir belge ile belgelenmis bir akte
dayanmayarak baskalari tarafindan isgal edilmekte ise on bes
gun 1icinde tahliyesi icin borcluya veya isgal edene bir
tahliye emri teblig edilir. Bu middet ic¢inde tahliye edilmezse
zorla cikarilip tasinmaz aliciya teslim olunur.” hukmdnu
icermektedir.

Alacagina mahsuben tasinmazi satin alan alacakli M..nin
talebiyle, Icra Midirliagi’nce kiraciya tahliye emri teblig
edilmis ve tahliye emri kesinlesmistir. Icra Mudirliagi’nce
tasinmaz ve uzerinde bulanan akaryakit istasyonunun anahtari
alici M..'’ye teslim edildikten sonra, anahtarin tasinmazin
icinde menkul mal olmasi nedeniyle A..’a yediemin olarak teslim
edildigi Icra Mudirligid’nce dizenlenen 18.01.2011 tarihli
tutanaga yazilmistar.

Ihale alicisi M..’nin, tasinmazin kendisine teslimine iliskin



ikinci talebinin, 08.02.2011 tarihinde Icra Madirlugu’'nce
reddedilmesi Uzerine, ..Icra Mahkemesi’ne sikayet basvurusunda
bulundugu, Mahkemece, 18.01.2011 tarihinde tasinmazin teslim
edilmesi nedeniyle, ikinci kez yapilan teslim talebi yerinde
olmadigindan sikayetin reddine karar verilmistir.

Ihale alicisi M.vekili bunun lzerine 28.06.2011 tarihinde,
meni mudahale ve ecrimisil talebiyle ... Sirketi aleyhine dava
agmistair.

Asil ve birlesen davada, uyusmazligin c¢ozimi icin IIK 135.
madde hukminun go6zoninde bulundurulmasi gerekir.

Kiraci Sirket, fuzuli sagil olmadigini, IIK 135/2 maddesine
gore, hacizden, somut olayda ise ipotekten once yapilmis bir
resmi belge ile kanitlayabilir.

Bu husus, Yargitay 12.HD’nin 19.03.2007 tarih 2315/5069,
23.12.2003 tarih 21970/26171 sayili kararlarinda
belirtilmistir.

Ipotek tarihi 21.11.2006, kiraci sirketin dayandigi Noter
onayli kira sozlesmesi tarihi ise 25.02.2009'dur. Kiraci
sirket ihale alicisi yeni malike karsi bu s6zlesmeyi ileri
suremez. Kiraci sirket ancak yeni malikin kiraciligini
tanidigini ispatlarsa tahliyesi istenemez. Bunun da kesin
delillerle ispatlanmasi gerekir.

Sirket vekili, yeni malik ile s6zlu kira akdi yapildigini
iddia etmektedir. Bu iddiasini, 18.01.2011 tarihli tutanakta
belirtilen, anahtari teslim alan M..’nin, yeniden anahtari A..’a
teslim etmesine dayandirmaktadir.

18.01.2011 tarihli tutanakta, ihale alicisinin anahtari,
tasinmazda menkul mallar oldugu ic¢in, yediemin olarak A..’a
teslim ettigi yazilidir. Bu yeni malik ile Sirket arasinda
s6zlu kira akdi yapildigini kanitlayamaz. Ayrica ihale
alicisina gonderilen kira bedelleri de alinmayarak 1iade
edilmistir. Bu durumda Sirket, yeni malik tarafindan
kiraciliginin tanindigini da kanitlayamamistir.

Sirketi, IIK 135.madeye dayali olarak gonderilen tahliye
emri kesinlestikten sonra, tasinmazda fuzuli sagil haline
gelmistir. Tasinmazi tahliye etmekten kacindigi icin yeni
malik ihale alicisi M..i vekili tarafindan acilan meni mudahale



davasinin kabuli dogru olmakla birlikte, Mahkemenin gerekcesi
dogru degildir.

Mahkeme, kiraci Sirketin dayandigi 25.02.2009 tarihli Kkira
sb6zlesmesinde, pay ve paydas cogunlugunun saglanamadigi,
sf6zlesmenin bastan itibaren gecersiz oldugu gerekcgesine
dayanmistir. Oysaki kira s6zlesmesinde pay ve paydas cogunlugu
vardir. Ancak sorunun c¢Ozuminde bunun bir Onemi yoktur.
Sozlesmenin tarihi itibariyle kiraci, ipotekten c¢ok sonra
diuzenlenmis olmasi nedeniyle bu so6zlesmeyi, yeni malike karsi
ileri slremez.

Her iki davanin birlestirilerek gorilmesi de Usul hukumlerine
uygundur.

1086 s.k 45. maddesi, “Ayni mahkemede gorulmekte olan davalar,
aralarinda baglanti bulunmasi halinde, davanin her safhasinda,
istek Uzerine veya kendiliginden mahkemece birlestirilebilir..
Davalarin ayni sebepten dogmasi veya biri hakkinda verilecek
hikmin digerini etkileyecek nitelikte bulunmasi halinde
baglanti var sayilir” hdkmini icermektedir. HMK 166. maddesi
de benzer hukumler icermektedir.

Somut olayda davalardan biri hakkinda verilecek karar diger
davayi dogrudan ilgilendirmektedir. Meni Mudahale talebi kabul
edildiginde, kiraciligin tespiti davasi ret olacaktir. Kiraci

sirketin, yeni malikin kiraciligini tanidigini
ispatlayabilmesi halinde ise meni miudahale davasinin reddi
gerekecektir.

Acikladigimiz nedenlerden dolayi, Mahkemece verilen karar,
sonu¢ itibariyle dogru oldugundan, gerekcesi degistirilerek
onanmasl gerektigi kanaatinde oldugumuzdan sayin cogunlugun
bozmaya yonelik goruslerine katilmiyoruz.



