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Vekili : Av. D.0.I.

Davali : Cankaya Belediye Baskanligi
Vekili : Av. B.C.
OLAY : Davaci idare vekili dava dilekcesinde

6zetle; Ankara Ili, Cankaya Ilcesi, Dikmen Mahallesinde
bulunan 27018 ada, 1 parsel sayili 10.592,00 m2 alanli arsanin
Cankaya Belediye Baskanligi adina kayitli oldugunu ve imar
planiyla “Egitim Tesisleri Alani” olarak ayrildigini; Cankaya
Ilcesinde engelli cocuklarin egditim gorecedi ozel egitime
yonelik temel egitim okulu yapilmasi konusunda Valilik oluru
bulundugunu; bu konuda Cankaya Belediye Baskanligina yapilan
yazili basvuru ile anilan arsanin Ankara Il 0zel Idaresi adina
bedelsiz devrinin talep edildigini, ancak davali Belediye
tarafindan, tasinmazin 2886 sayili Yasa uyarinca “ihale edilme
suretiyle satisinin yapilacagi”nin bildirildigini belirterek,
fazlaya iliskin haklari sakli kalmak kaydiyla s6z konusu
arsanin 222 sayili Yasadan kaynakli kamu hizmetini yerine
getirebilmek Uzere muvekkili idareye bedelsiz devrine ve
satisinin onlenmesi ic¢in kaydina ihtiyati tedbir konulmasina
karar verilmesi istemiyle adli yargi yerinde dava agmistir.

Davali idare vekili verdigi dilekcede O6zetle, kamu hizmetine
dayanilarak tesis edilen islemlerin kamu hukukuna dayandigi,
bu islemlerden dogan uyusmazliklarin da idari yargi dizeninde
gorilmesi gerektigini ileri silrerek, g6rev itirazinda
bulunmustur.

ANKARA 25. ASLIYE HUKUK MAHKEMESI: 26.11.2013 giin ve
E:2013/301 sayi 1ile, davanin niteligi itibariyle
mahkemelerinin gorev alaninda kaldigi anlasildigindan yargi
yolu itirazinin reddine karar vermistir.




Davali vekilinin idari yargi yararina olumlu gOrev uyusmazligi
¢ikartilmasi yolunda slresi icinde verdigi dilekcesi Ulzerine
dava dosya o6rnegi Danistay Bassavciligina gonderilmistir.

DANISTAY BASSAVCISI: Gerek uygulamada, gerekse 0greti’de,
idari islemin taniminin, idarenin kamu hizmetinin yuratdmu
amaciyla ve tek yanli irade aciklamasiyla tesis etmis oldugu
kesin ve ylrutilmesi gerekli islemler olarak yapildigi; bu
tanima gore, idari yargi yerlerinde iptal davasina konu
edilecek hukuksal islemlerin; oncelikle, kamu idaresinin
islemi olmasi, kamu hizmetinin yurutilmesi amaciyla tesis
edilmis bulunmasi, kamu idaresinin tek vyanli 1irade
aciklamasinin drunu olmasi ve nihayet kesin ve icrai
(yiratdlmesinin gerekli) olmasinin zorunlu oldugu; bu durumda;
davanin konusunun, davali idarece tek yanli irade ile yapilan
uygulama islemleri sonucunda sO0zkonusu tasinmazin 222 sayili
Yasa’'nin 62 ve 65. maddeleri uyarinca bedelsiz olarak Ankara
II Ozel idaresi adina devredilip devredilemeyecedi hususundan
kaynaklanmakta olup, bu haliyle uyusmazligin 2577 sayili Idari
Yargilama Usuli Kanunu’'nun 2. maddesinin 1. fikrasinin (a)
bendi kapsamina girdigi, bu bakimdan; kamu hizmetinin en iyi
sekilde yerine getirilmesi amaciyla sO6zkonusu tasinmazin
davaci idare adina devrinin yapilip yapilmayacagina iliskin
bulunan davanin, Idari Yargi yerinde c¢ozimlenmesi gerektigi;
bu nedenle, 2247 sayili Yasa’'nin 10. maddesi uyarinca olumlu
gorev uyusmazligi cikarilmasina ve dosyanin Uyusmazlik
Mahkemesi’'ne godnderilmesine, durumun Ankara Yirmibesinci
Asliye Hukuk Mahkemesi’ne bildirilmesine, kesin olarak karar
vermistir.

Baskanlikca, 2247 sayili Yasanin 13. maddesine gore Yargitay
Cumhuriyet Bassavcisi’'nin da yazili dusuncesi istenilmistir.

YARGITAY CUMHURIYET BASSAVCISI: 222 sayili Ilkégretim ve
Egitim Kanunu’'nun 62 ve 65. maddeleri ile 5018 sayili Kamu
Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu ile ilgili Yonetmelik
maddelerinden s0z ederek, dava konusu tasinmazin 1ilgili
mevzuat uyarinca kamu yarari amaciyla degerlendirilmek Uzere




bedelsiz tahsisinin diger bir kamu kurumu olan davali Cankaya

Belediyesi tarafindan reddine dair islemin davaya konu
edildigi, davali Cankaya belediyesince tesis edilen islemin,
222 sayili ve 5018 sayili Yasalara aykiriligi ileri surilerek,
usulsiz ve kamu yararina aykiriligi gerekce gosterilmekle,
davali idarenin tek tarafli ve kamu gucu kullanarak tesis
ettigi islemin idari nitelikte bulundugu ve 2577 sayili IYUHK
2/1-a maddesi kapsaminda idari yargi yerinde incelenmesi
gerektigi; diger taraftan dava konusu ihtiyati tedbir
talebinin de, idari yargi yerinde yurutmeyi durdurma talebine
konu olabilecegi

degerlendirildiginden, Danistay Bassavciliginin 2247 sayili
Yasa’'nin 10. maddesi geregince yapmis oldugu basvurunun kabulu
ile Ankara 25. Asliye Hukuk Mahkemesinin 2013/301 esas sayili
gorevlilik kararinin kaldirilmasina karar verilmesi gerektigi
yonunde yazili gorus bildirmistir.

INCELEME VE GEREKCE:

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk B&1Umi’niin, Serdar 0zZGULDUR’iin
Baskanliginda, Uyeler: Eyilp Sabri BAYDAR, Ali COLAK, Nurdane
TOPUZ, Alaittin Ali 0GUS, Ayhan AKARSU ve Mehmet AKBULUT‘un
katilimlariyla yapilan 14.07.2014 gunlu toplantisinda:

1-ILK INCELEME:Basvuru yazisl ve dava dosyasi Ornedi lzerinde
2247 sayili Yasa’'nin 27. maddesi geregince yapilan incelemeye
gore, davali idare vekilinin anilan Yasanin 10/2 maddesinde
ongorilen yonteme uygun olarak yaptigi goérev itirazinin
reddedilmesi ve 12/1. maddede belirtilen sure ic¢inde basvuruda
bulunmasi Uzerine Danistay Bassavcisi’'nca, 10. maddede
ongorulen bicimde olumlu go6rev uyusmazligi c¢ikarildigi
anlasilmaktadir. Usule iliskin herhangi bir noksanlik
bulunmadigindan gdrev esasinin incelenmesine oy birligi ile
karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportér-Hakim Gilsen AKAR PEHLIVAN’1n,
davanin c¢ozuminde idari yarginin gorevli oldugu yolundaki



raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bassavcilarca
gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Mehmet BAYHAN ile
Danistay Savcisi Mehmet Ali GUMUS’in idari yarginin gdrevli
oldugu yolundaki so6zli aciklamalari da dinlendikten
sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, Ankara Ili, Cankaya Ilcesi, Dikmen Mahallesi 27018 ada,
1 parsel sayili davali belediye adina kayitlai bulunan
tasinmazin davaci idareye bedelsiz devredilmesi istemiyle
acilmistar.

222 sayilil Ilkégretim ve Egitim Kanunu’nun 62. maddesinde,
“I1k6gretim okuluna tahsis edilmek (izere komisyonca secilen
Devlete, 0zel idarelere, belediyelere veya koy tluzel
kisiligine ait arazinin, miktar ve yerini gOsteren birer
tutanak tanzim edilerek valilik yolu ile ve arazinin
aidiyetine go6re Maliye Bakanliginin veya diger idarelerin
yetkili mercilerine gonderilir. Bu makamlarin tasdiki ile bu
arazi parasiz okula tahsis olunur. Okula gelir saglamak
maksadiyla secilen topraklar, 50 dekardan fazla olamaz.”
hukmine, 65. maddesinde ise; “Okullar icin tahsis, satin alma
veya kamulastirma yoluyla saglanan topraklarla bu topraklar
uzerinde yapilacak bina veya tesisler, bulunduklari yerlere
gore koy veya 0zel idareler adina tapuya tescil edilir.
Bunlarin ve bu Kanunun ylrurlige girdigi tarihten dnce
yapilmis olan okul binalari ile tesislerinin daimi bakim ve
onarim giderleri, bulunduklari yerlere gore 06zel idare veya
koy butcelerinden karsilanir.” hudkmine yer verilmistir.

Dosyanin 1incelenmesinden; mulkiyeti Cankaya Belediye
Baskanlig1i adina kayitli olan ve imar planinda “Egitim
Tesisleri Alani” olarak ayrilan ihtilafli tasinmaz icin,
Cankaya Ilcesinde engelli cocuklarin egitim gdérecegi 6zel
egitime yonelik temel egitim okulu yapilmasi amaciyla Cankaya
Belediye Baskanligi’na basvuruda bulunularak tasinmazin 222
sayili Yasa’'nin 62 ve 65. maddeleri uyarinca devrinin
istenildigi, anilan basvurunun Belediye Baskanligi’'nin
30.04.2013 tarih ve 1365 sayili yazisiyla parselin



milkiyetinin belediyeye ait oldugundan bahisle ihale yoluyla
satisa c¢ikarilacaginin, devrine ihtiya¢ duyulmasi halinde 2942
sayili Yasa’'nin 30. maddesi kapsaminda basvuruda bulunulmasi
gerekliliginin belirtilmesi suretiyle reddedilmesine karsin,
06.05.2013 tarihli Valilik Oluru alinarak 14.05.2013 tarihli
yazli ile yapilan basvuruda; so6zkonusu tasinmazin yeniden 222
sayili Yasa kapsaminda devrinin istenildigi, bu basvurunun da
03.06.2013 tarih ve 1856 sayili Belediye Baskanligi islemi ile
tasinmazin satisinin 2886 sayili Yasa uyarinca yapilacagi
gerekcesiyle reddedilmesi Uzerine, sozkonusu tasinmazin 222
sayili Yasa'dan kaynakli kamu hizmetini yerine getirebilmek
lzere Ankara Il Ozel Idaresi’ne bedelsiz devrine ve satisinin
onlenmesi ic¢in kaydina ihtiyati tedbir konulmasina karar
verilmesi istemiyle is bu davanin acildigi anlasilmistair.

Idari yargi yetkisi, didari eylem ve islemlerin hukuka
uygunlugunun denetimi ile sinirli olup, idarenin Kamu Hukuku
alanlarina giren faaliyetlerinin hukuka uygunlugu ile
ilgilidir. Bunun yaninda idari islemler bir idari makam
tarafindan, bir kamu hizmeti yilritilmesi amaciyla Idare
Hukukunun kendisine tanidigi kamu gucuni kullanarak ve tek
yanli iradeyle yapilan kesin ve ylurutulmesi zorunlu her turlu
islemlerdir.

Olayda, davanin konusu davali idarece tek yanli irade ile
yapilan uygulama islemleri sonucunda, s0z konusu tasinmazin
222 sayili Yasanin 62 ve 65. maddeleri uyarinca bedelsiz
olarak Ankara Il 0Ozel 1Idaresi adina devredilip
devredilemeyecegi hususundan kaynaklanmakta olup, bu haliyle
uyusmazligin 2577 sayili Idari Yargilama Usuli Kanunu’nun 2.
maddesinin 1. fikrasi kapsamina girdigi aciktar.

Aciklanan nedenlerle, davanin gorum ve c¢Ozumunun idari yargi
yerine ait oldugu dolayisiyla, Danistay Bassavcisi’nin
basvurusunun kabuliu ile, davali Cankaya Belediye Baskanligi
vekilinin goOrev itirazinin, Ankara 25. Asliye Hukuk
Mahkemesince reddine iliskin kararinin kaldirilmasi
gerekmistir.



S ONUC : Davanin c¢6zimiinde IDARI YARGININ gérevli
olduguna, bu nedenle Danistay Bassavcisi’nin BASVURUSUNUN
KABULU ile, davali Cankaya Belediye Baskanligi vekilinin GOREV
ITIRAZININ, Ankara 25. Asliye Hukuk Mahkemesi’nin 26.11.2013
gin ve E:2013/301 sayili REDDINE ILISKIN KARARIN

KALDIRILMASINA, 14.07.2014 gununde 0Y BIRLIGI ILE KESIN OLARAK
karar verildi.
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