Davali, E. Sirketi davaci 1ile
aralarinda sozlu kat
karsiligi 1nsaat sozlesmesi
yaptiklarini , davaci finans
kurulus oldugundan yazili kat
karsiligi 1nsaat sozlesmesi
yapamayacaklarini bildirip
temsilcilerine vekaletname
verdigini bu nedenle davanain
reddi gerektigini savunmus,
karsi1 dava 1le de, yaptigai
harcamalarain ve zararin
tazminini 1istemistir...

T.C.

Yargitay

1. Hukuk Dairesi
Esas No:2010/2644

Karar No:2010/4829
K. Tarihi:26.4.2010

MAHKEMESI : BUYUKCEKMECE 1. ASLIYE HUKUK MAHKEMESI
TARIHI : 19/11/2009


https://www.ihaledanismani.com/davali-e-sirketi-davaci-ile-aralarinda-sozlu-kat-karsiligi-insaat-sozlesmesi-yaptiklarini-davaci-finans-kurulus-oldugundan-yazili-kat-karsiligi-insaat-sozlesmesi-yapamayacaklarini-bildirip-temsilc-2/
https://www.ihaledanismani.com/davali-e-sirketi-davaci-ile-aralarinda-sozlu-kat-karsiligi-insaat-sozlesmesi-yaptiklarini-davaci-finans-kurulus-oldugundan-yazili-kat-karsiligi-insaat-sozlesmesi-yapamayacaklarini-bildirip-temsilc-2/
https://www.ihaledanismani.com/davali-e-sirketi-davaci-ile-aralarinda-sozlu-kat-karsiligi-insaat-sozlesmesi-yaptiklarini-davaci-finans-kurulus-oldugundan-yazili-kat-karsiligi-insaat-sozlesmesi-yapamayacaklarini-bildirip-temsilc-2/
https://www.ihaledanismani.com/davali-e-sirketi-davaci-ile-aralarinda-sozlu-kat-karsiligi-insaat-sozlesmesi-yaptiklarini-davaci-finans-kurulus-oldugundan-yazili-kat-karsiligi-insaat-sozlesmesi-yapamayacaklarini-bildirip-temsilc-2/
https://www.ihaledanismani.com/davali-e-sirketi-davaci-ile-aralarinda-sozlu-kat-karsiligi-insaat-sozlesmesi-yaptiklarini-davaci-finans-kurulus-oldugundan-yazili-kat-karsiligi-insaat-sozlesmesi-yapamayacaklarini-bildirip-temsilc-2/
https://www.ihaledanismani.com/davali-e-sirketi-davaci-ile-aralarinda-sozlu-kat-karsiligi-insaat-sozlesmesi-yaptiklarini-davaci-finans-kurulus-oldugundan-yazili-kat-karsiligi-insaat-sozlesmesi-yapamayacaklarini-bildirip-temsilc-2/
https://www.ihaledanismani.com/davali-e-sirketi-davaci-ile-aralarinda-sozlu-kat-karsiligi-insaat-sozlesmesi-yaptiklarini-davaci-finans-kurulus-oldugundan-yazili-kat-karsiligi-insaat-sozlesmesi-yapamayacaklarini-bildirip-temsilc-2/
https://www.ihaledanismani.com/davali-e-sirketi-davaci-ile-aralarinda-sozlu-kat-karsiligi-insaat-sozlesmesi-yaptiklarini-davaci-finans-kurulus-oldugundan-yazili-kat-karsiligi-insaat-sozlesmesi-yapamayacaklarini-bildirip-temsilc-2/
https://www.ihaledanismani.com/davali-e-sirketi-davaci-ile-aralarinda-sozlu-kat-karsiligi-insaat-sozlesmesi-yaptiklarini-davaci-finans-kurulus-oldugundan-yazili-kat-karsiligi-insaat-sozlesmesi-yapamayacaklarini-bildirip-temsilc-2/
https://www.ihaledanismani.com/davali-e-sirketi-davaci-ile-aralarinda-sozlu-kat-karsiligi-insaat-sozlesmesi-yaptiklarini-davaci-finans-kurulus-oldugundan-yazili-kat-karsiligi-insaat-sozlesmesi-yapamayacaklarini-bildirip-temsilc-2/
https://www.ihaledanismani.com/davali-e-sirketi-davaci-ile-aralarinda-sozlu-kat-karsiligi-insaat-sozlesmesi-yaptiklarini-davaci-finans-kurulus-oldugundan-yazili-kat-karsiligi-insaat-sozlesmesi-yapamayacaklarini-bildirip-temsilc-2/
https://www.ihaledanismani.com/davali-e-sirketi-davaci-ile-aralarinda-sozlu-kat-karsiligi-insaat-sozlesmesi-yaptiklarini-davaci-finans-kurulus-oldugundan-yazili-kat-karsiligi-insaat-sozlesmesi-yapamayacaklarini-bildirip-temsilc-2/
https://www.ihaledanismani.com/davali-e-sirketi-davaci-ile-aralarinda-sozlu-kat-karsiligi-insaat-sozlesmesi-yaptiklarini-davaci-finans-kurulus-oldugundan-yazili-kat-karsiligi-insaat-sozlesmesi-yapamayacaklarini-bildirip-temsilc-2/

NUMARASI : 2007/667-2009/1336

Taraflar arasinda birlestirilerek gorilen davada;

Davaci ... Sirketi, 17 parsel sayili tasinmazin maliki
oldugunu,birlesen dosyada davaci E.’'i resmi mercilerde
yapilacak isler ve insaat ruhsati vs. isler icin vekil tayin
ettigini, E.’e vekaletnamedeki yetkilerini 3. sahislara devir
yetkisi vermedigi davali sirketle mivekkili arasinda akdi bir
iliski olmadigi halde, davali E. Sirketi tarafindan tasinmaza
yapilmak uzere “ L. E.” adi altinda konut projesi duzenlenip
islemlere baslanmak ve satis ofisi vs. yapilmak suretiyle
midahale edildigini ileri slrerek elatmanin 6nlenmesi, yikim
ve ecrimisil isteginde bulunmustur.

Davali, E. Sirketi davaci ile aralarinda so6zli kat karsiligi
insaat soO0zlesmesi vyaptiklarini , davaci finans Kkurulus
oldugundan vyazili kat karsiligi insaat sozlesmesi
yapamayacaklarini bildirip temsilcilerine vekaletname
verdigini bu nedenle davanin reddi gerektigini savunmus, karsi
dava ile de, yaptigi harcamalarin ve zararin tazminini
istemistir.

Birlesen dava ile de E. davaciyla aralarinda so6zlu eser
s0zlesmesi yapildigini, davacinin bu sézlesmeyi haksiz yere
feshettigini ileri sirup yaptigi harcamalarin tahsili ile
sozlesmesinin feshinden dolayi maddi ve manevi tazminat talep
etmistir.

Mahkemece, asil,karsi ve birlesen davalarin kismen kabuline
karar verilmistir.

Karar, davaci..Sirketi, davaci E..Buyukcelen, davali E.. Sirketi
tarafindan sluresinde temyiz edilmis olmakla; Tetkik Hakimi
.raporu okundu, disuncesi alindi. Dosya incelendi, geregi
gorusulup, dusunuldu. Asil dava, capli tasinmaza elatmanin
onlenmesi , yikim ve ecrimisil, karsi dava alacak, zararin
tazmini, birlesen dava ise alacak, so6zlesmenin feshinden
dolayi maddi ve manevi tazminat isteklerine iliskindir.
Mahkemece, davalarin kismen kabulune karar verilmistir.
Bilindigi Uzere;taraflarin tim delilleri toplanip, tetkik
edildikten ve HUMK.nun 376. maddesine gore; son soOzleri



dinlenip durusmanin bittigi bildirildikten sonra hakimin; ayni
yasanin 388. maddesi uyarinca karari gerekcesi ile birlikte
(tam olarak) yazmasi ve hiukim sonucunu 389. maddede dngoriulen
bicimde tefhim etmesi asildir.

Nevarki, uygulamada s6z konusu yasanin 38l. maddesinin son
fikrasinin getirdigi ayricaliga dayanilarak bazi zorunlu
nedenlerle sadece hukmin sonucu tutanaga gec¢irilip tefhim
edilmekte, gerekceli karar daha sonra yazilmaktadir.

Iste bu gibi hallerde HUMK.nun 389. maddesine uygun olarak
taraflarin hak ve yukumluluklerini acikca gosteren tefhim ile
aleniyet ve hukuki varlik kazanan kisa karara daha sonra
yazilan gerekgeli kararin uygun olmasi zorunludur. Esasen kisa
karari yazip, tefhim etmekle davadan elini cekmis olan hakimin
artik bu kararini degistirmesine yasal olanak yoktur. Ote
yandan, kisa kararla gerekceli kararin celiskili olmasi,
yargilamanin aleniyeti, kararlarin alenen tefhim edilmesine
iliskin Anayasanin 141. maddesi ile HUMK.nun vyukarida
deginilen buyurucu nitelikteki maddelerine de aykiri bir durum
yaratir. Ayrica anilan husus kamu dizeni ile ilgili olup,
gozetilmesi yasa ile hakime yukletilmis bir odevdir. Aksine
diusunce ve uygulama yargi, yargi¢ ve kararlarinin her tiarlu
distinceden uzak, saygin ve guvenilir olmasi ilkesi ile de
bagdasmaz.

Somut olayda deginilen ilke ve yasa hukimleri g6ézardi edilerek
kisa kararda olmadigi halde, gerekceli kararda maddi
tazminatin reddine hukmedilerek kisa karara celiskili olarak
gerekceli karar yazilmasi dogru degildir. Taraflarin temyiz
itirazlarinin kabulu ile , hdkmin 10.4.1992 gun, 1992/7 Esas,
1992/4 sayili Yargitay Ictihatlari Birlestirme Karari
cercevesinde bir karar verilmek Uzere HUMK.nun 428. maddesi
geregince BOZULMASINA, sair temyiz itirazlarin simdilik
incelenmesine yer olmadigina, alinan pesin harcin temyiz edene
geri verilmesine, 26.4.2010 tarihinde oybirligiyle karar
verildi.



