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Davali : Turk Telekomunikasyon A.S.
Vekili : Av.G. Y.

OLAY : Ankara Il Telekom Midirliagi’nce 9.1.2001 tarihinde
yapilan Ankara ili alfabetik telefon rehberi basimi ile
rehberin dagitimi isi ihalesi davaci sirket Uzerinde
kalmistir.

Daha sonra, davaci sirketin, baski ve dagitim sdzlesmesini
yapamayacagini bildirmesi Uzerine davali idare tarafindan
gecici teminat irat kaydedilmistir.

Bunun UuUzerine, davaci sirket vekili, 13.450.000.000.-1lira
tutarindaki gec¢ici teminatin, irat kaydedildigi tarihten
itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte davali idareden
tahsili istemiyle idari yargi yerinde dava acmistair.

ANKARA 5.IDARE MAHKEMESI; 28.9.2001 gin ve E:2001/1206;
K:2001/1135 sayi ile, davanin, Turk Telekomunikasyon A.S.
Ankara Il MOdirligid tarafindan 9.1.2001 tarihinde yapilan
“Rehber Dagitimi” ihalesine katilarak ihaleyi kazanan davaci
sirket tarafindan, irat kaydedilen 13.450.000.000.-TL
tutarindaki gecici teminatin yasal faiziyle birlikte iadesine
karar verilmesi istemiyle acildigi, genel blutceye dahil
dairelerle katma butceli idarelerin, o0zel idare ve
belediyelerin alim, satim, hizmet, yapaim, kira, trampa,
mulkiyetin gayri ayni hak tesisi ve tasima islerinin 2886
sayi1li Kanun’'la dizenlendigi ve bu Kanun kapsamina giren
islerin gorilmesi ic¢in yapilan ihalelerde, ihale kararinin
kesinlesmesine kadar olan donem icinde idarelerce tesis
olunacak islemlerin idari islem niteliginde olmasi nedeniyle
idari yarginin denetimine tabi bulundugu, ihale kararinin
kesinlesmesinden sonra kisilerle idare arasinda akdedilen
sOozlesme ve bu sozlesme hukumlerinin uygulanmasi ile ilgili
uyusmazliklarin ise taraflarin irade esitligi itibariyle 6zel
hukuk alanini ilgilendirmesi nedeniyle adli yarginin gorevine
girdigi, diger yandan, dava konusu islemle ilgili Rehber Basim



ve Dagitim Ihalesi Sartnamesinin 6.maddesinin 9.bendinde,
“ihaleye istirak edipte ihale Uzerinde kalan ve durum bir yazi
ile kendisine bildirilen firma; 15 gun icinde gecici
teminatini kati teminat ile degistirmedigi, teklifinden
vazgectigi veya so6zlesme imzalamaya yanasmadigi takdirde
gecici veya varsa kat’i teminatin tamami Tirk Telekom’ca gelir
kaydedilecektir” sartina yer verilmis olmakla, gecici
teminatin irat kaydedilmesi halinin,
ancak ihale tamamlandiktan veya ihale tamamlanip sodzlesme
imzalamaya yanasmadigi halde miamkin oldugunun gorildigu, dava
konusu olayda da, wuyusmazligin idare tarafindan
yapilan ihaleye katilarak kazanan davaci firmanin dolar
kurundaki artisi gerekce gostererek ihaleyi imzalamamaszi,
idarenin ise buna bagli olarak gecici teminati irat
kaydetmesinden kaynaklandiginin anlasildigi, buna goére,
konunun bir kamu hizmetinin vyuridtilmesiyle ilgili
olmamasi, ihalenin tamamlanmasindan sonra taraflar arasinda
irade esitligi ile tesis ettikleri islemlerden kaynaklanmasi
nedeniyle wuyusmazligin 06zel hukuk hikimlerine goére
¢Ozumlenmesinin icap ettigi, dolayisiyla davanin goérum ve
¢Ozuminidn adli yargiya ait oldugu gerekcesiyle goOrevsizlik
karari vermis; bu karar, temyiz edilmeyerek kesinlesmistir.

Davaci vekili, ayni istekle bu kez, 26.11.2001 guninde adli
yargl yerinde dava agmistir.

ANKARA 5.ASLIYE TICARET MAHKEMESI; 12.2.2004 giin ve E:2004/22;
K:2004/33 say1i ile, davanin reddi yolundaki 4.7.2002 gun ve
E:2001/796; K:2002/397 sayili Kkararinin temyiz edilmesi
uzerine, davanin, 1ihale nedeniyle verilen gecici teminat
mektuplarinin irad kaydedilmesi uUzerine acilmis istirdat
istemine iliskin oldugu, davaci sirketin, alfabetik rehber
baski ve dagitim isi icin acilmis olan ihaleye katildigi,
gecici teminat mektubu verdigi, ihalenin davaci Ulzerinde
kaldi1gi ve davali idare tarafindan sdzlesmenin imzasi icin
davet edildigi, ancak, davacinin doéviz kurlarinin serbest
birakilmasina bagli olarak hammadde girdilerinde asiri artis



olmasi, boylece degisen kosullar nedeniyle sdzlesme yapmasinin
imkansizligini ileri sirerek so6zlesmeyi imzalamaktan
kacindigi, davali idare tarafindan acilan ihalenin, kamu
hizmetinin yerine getirilmesine yodnelik bulundugu, taraflar
arasindaki so6zlesmenin imzalanmasindan once c¢1ikan
uyusmazliklarin idari yargi yerinde c¢oO6zumlenmesi gerektigi,
(Y.H.G.K.21.3.2001 gun ve 257/285 sayili, Uyusmazlik
Mahkemesinin 3.2.1997 gun ve 4/3 sayili kararlari) bu nedenle,
isin esasinin incelenmesinin yerinde bulunmadigi gerekcesiyle
YARGITAY 15.HUKUK DAIRESI’nin 27.5.2003 gin ve
E:2003/193;K:2003/2758 sayili karariyla bozulmasi Uzerine
bozma kararina uymak suretiyle gorevsizlik karari vermis; bu
karar, temyiz edilmeyerek kesinlesmistir.

INCELEME VE GEREKCE : Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk B&élUmii’nin,
Ahmet AKYALCIN’1in Baskanligi’nda, Uyeler: Dr. Atalay OZDEMIR,
Ahmet VELIOGLU, Serap AKSOYLU, Z. Nurhan YUCEL, Abdullah
ARSLAN ve Celal ISIKLAR’1in katilimlariyla yapilan 14/11/2005
gunlu toplantisinda;

1- ILK INCELEME : Dosya Ulzerinde 2247 sayili Yasa’nin 27.
maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore, adli ve idari yargi
yerleri arasinda anilan Yasa’'nin 14. maddesinde 0Ongorulen
bicimde olumsuz gdérev uyusmazligi dogdugu, adli yargi
dosyasinin 15. maddede belirtilen yonteme uygun olarak
davacinin 1istemi Uzerine son gorevsizlik kararini veren
mahkemece Uyusmazlik Mahkemesi’ne génderildigi ve usule
iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadigi anlasildigindan
gorev uyusmazliginin esasinin incelenmesine oybirligi ile
karar verildi.

L1- ESASIN INCELENMESI : Raportdr- Hakim Nurdane TOPUZ’un
davanin c¢ozuminde idari yarginin gorevli oldugu yolundaki
raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan;

-I1gili Bassavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet
Savcisi Ahmet BESINCI ile Danistay Savcisi Ahmet Yahya
OZDEMIR’in davada idari yarginin goérevli oldugu yolundaki



yazili ve s6zli aciklamalari da dinlendikten sonra GEREGI
GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, ihaleyi kazanan yuklenici sirket tarafindan sdzlesmenin
yapllmamas1i uUzerine davali idarece irat kaydedilen gecici
teminatin yasal faiziyle birlikte tahsili istemiyle
acilmistar.

Alim, satim, hizmet, vyapim, kira gibi isler icin
yapilacak ihalelerde, idarede kanunilik ilkesi geregince,
idarenin c¢esitli usul kurallarina uymasi zorunlu olup, bir
isin veya ihtiyacin belirlenmesi, ihale yodnteminin
tespiti, ihale ilani ve ihale karari alinmasi surecinden
gecilmesi gerekmektedir. Tumuyle idarenin kamu gucune dayanan,
re’sen ve tek yanli olarak tesis ettigi ihale islemleri
hakkindaki yargisal denetimin, idare hukuku ilkelerine gore
idari yargi yerlerince yapilacagi tartismasizdir.

Dosyanin incelenmesinden, Ankara Il Telekom M{dirligi’nce
9.1.2001 tarihinde yapilan Ankara ili alfabetik telefon
rehberi basimi ile rehberin dagitimi isinin davaci
sirkete ihale edildigi ve ihale kararinin onaylandigi; ancak,
yuklenici sirket tarafindan doviz kurlarinin serbest
birakilmasiyla tum hammadde fiyatlarinin doviz bazinda % 40’1in
uzerinde artmis olmasi nedeniyle sdzlesmenin yapilmamasi
Uzerine davali idarece gecici teminatin irat kaydedildigi
anlasilmaktadir.

Davali idarenin, gecici teminatin irat kaydedilmesi yolundaki
kamu gucune dayali, re’sen ve tek yanli olarak tesis edilen
isleminin idari islem oldugu gozetildiginde, bu islem Uzerine
acilan davanin gorum ve c¢Ozumiunde idari yargi yerinin gorevli
bulundugu kuskusuzdur.

Aciklanan nedenlerle, Idare Mahkemesi’nce verilen gérevsizlik
kararinin kaldirilmasi gerekmistir.

SONUC : Davanin cozimiinde IDARI YARGININ gdrevli olduguna, bu
nedenle Ankara 5. Idare Mahkemesi’nce verilen 28.9.2001 giin ve



F:2001/1206; K:2001/1135 sayili GOREVSIZLIK KARARININ
KALDIRILMASINA, 14.11.2005 giiniinde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK
karar verildi.



