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K A R A R

Davaci : A.E.

Vekili : Av. F.K.

Davali : Kahramanmaras Buyluksehir Belediye
Baskanligi1

Vekili : Av. N.S.K.

OLAY : Davaci vekili dava dilekcesinde oOzetle;

Kahramanmaras Ili, Dulkadiroglu Ilcesi, 599 ada 16 no’lu
parselde bulunan davali idareye ait tasinmazin kiracisi
durumunda bulunan muvekkilinin kira s6zlesmesinin hukumlerini
yerine getirmediginden bahisle kira s6zlesmesinin feshine ve
yatirmis oldugu kesin teminatin irat olarak kaydedilmesine
yonelik olarak tesis edilen Kahramanmaras Buyuksehir
Belediyesi Encumeninin 19.01.2016 tarih ve 2016/40 sayili
kararinin iptali istemiyle idari yargi yerinde dava acmistair.

Davali idare vekili, davanin idari soOzlesme niteligi
bulunmayan, ihalelerin kesinlesmesinden ve sozlesmenin
gerceklestirilmesinden sonraki asamada davaci ile akdedilen
sozlesmenin uygulama asamasina iliskin olarak ¢ikan bir borcg-



alacak iliskisi niteliginde olmasi karsisinda, idari islem ya
da idari sdzlesme niteligi bulunmayan sdz konusu Kkira
s6zlesmesinin, 60zel hukuk hukumleri Kkapsaminda
degerlendirilerek, gorevli yargi yerinin adli yargi olmasi
hususu gozonune alinarak davanin gorev yonunden reddine karar
verilmesini talep etmistir.

KAHRAMANMARAS IDARE MAHKEMESI : 10.3.2016 giin ve E:2016/139
sayl ile, konusu islemde oldugu gibi kira sd6zlesmesinin
uygulanmasindan kaynaklanan uyusmazliklarin goruam ve ¢ozumu
adli yargi yerlerinin goOrev alanina girmekte ise de, adli
yarglr yerlerinde kira sozlesmesinin feshi ve/veya tahliye
davasi acilmaksizin, davali idarelerin tek tarafli ve kamu
gucund kullanarak tesis ettikleri kira sodzlesmesinin feshi ve
yenilenmemesine yonelik islemlere karsi acilan davanin, gorum
ve ¢Ozum yerinin idari yargi yerleri olduQu sonucuna
ulasildigi gerekcesiyle davali idarenin gOrev itirazinin
reddine karar vermistir.

Davali idare vekilinin olumlu g6rev uyusmazligi c¢ikarilmasi
yolunda siresi i¢inde verdigi dilekcgesi Uzerine dava dosyasi
Yargitay Cumhuriyet Bassavciligina gonderilmistir.

YARGITAY CUMHURIYET BASSAVCISI: Ihale asamasi tamamlandiktan
sonra, soOzlesme kosullarinin yerine getirilmesi sirasinda
yasanan sorundan kaynaklanan davanin, taraflar arasinda
dizenlenen kira sozlesmesi ve olayda uygulama yeri bulunan
Borclar Kanunu hukimleri dikkate alinarak o6zel hukuk
hikimlerine g6re c¢O0zulmesi gerektigi; aciklanan nedenlerle,
davalil idare ile davaci arasinda, 2886 sayili Devlet Ihale
Kanunu hikimlerine g6re yapilan ihale sonucunda dizenlenen ve
Borclar Kanununun 299. maddesinde ifadesini bulan kiraci-
kiralayan iliskisini kuran kira sozlesmesi ve eki sartname
hikimlerinin uygulanmasindan dogan uyusmazliklarin gorim ve
¢Ozuminde adli yarginin g6revli oldugu sonucuna varildigi
gerekcesiyle, 2247 sayili Kanunun 10. ve 13. maddeleri
geregince, olumlu gdérev uyusmazligi c¢ikarilmasina, dosyanin
Uyusmazlik Mahkemesi Baskanligina gdnderilmesine karar




vermistir.

Baskanlikca, 2247 sayili Yasanin 13. maddesine gore Danistay
Bassavcisi’nin da yazili dusuncesi istenilmistir.

DANISTAY BASSAVCISTI: Kira so6zlesmesinin uygulanmasindan
kaynaklanan uyusmazliklarin gorum ve ¢Ozumu adli yargi
yerlerinin gorev alanina girmekte ise de; adli vyarg1i
yerlerinde fesih ve tahliye davasi acilmaksizin, davali
idarelerin tek tarafli ve kamu gucuni kullanarak tesis
ettikleri kira so6zlesmesinin iptaline veya feshine yodnelik
islemlere karsin acilan davanin, gorum ve c¢6zum yerinin idari
yargl yerleri oldugunun kuskusuz oldugu; olayda belediyenin,
taraflarin esitligi esasina dayali bir yetki degil; kamusal
bir yetkiyi kullandigi acik olup; dava konusu uyusmazlikta
idari yarginin goérevli oldugu sonucuna ulasildigi, bu nedenle
2247 sayili Yasanin 13. maddesi uyarinca yapilan basvurunun
reddine karar verilmesi gerektigi yonunde disuince vermistir.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk B&1imi’niin, Nuri NECIPOGLU’nun
Baskanliginda, Uyeler: Ali COLAK, Yusuf Ziyaattin CENIK,
Alaittin Ali 0GUS, Sileyman Hilmi AYDIN, Mehmet AKBULUT ve
Yiksel DOGAN’1n katilimlariyla yapilan 20.02.2017 ginli
toplantisinda:

1-ILK INCELEME: Basvuru yazisl ve dava dosyasi Ornedi lzerinde
2247 sayili Yasa’'nin 27. maddesi geregince yapilan incelemeye
gére, davali Sahinbey Belediye Baskanligi vekilinin anilan
Yasa’'nin 10/2.maddesinde ongdrulen yonteme uygun olarak
yaptigi gOrev itirazinin reddedilmesi ve dahi 12/1.maddede
belirtilen sure ic¢inde basvuruda bulunmasi uUzerine Yargitay
Cumhuriyet Bassavciligi’'nca 10.maddede 06ngoOrilen bicimde
olumlu goérev uyusmazligi c¢ikarildigi anlasilmaktadir. Usule
iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadigindan g0rev
uyusmazliginin esasinin incelenmesine oy birligi ile karar
verildi.



II-ESASIN INCELENMESI: Raportér-Hakim Gilsen AKAR PEHLIVAN’1in,
davanin c¢o6zuminde adli yarginin gorevli oldugu yolundaki
raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bassavcilarca
gérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Halil Ibrahim
CIFTCI’nin davada adli yarginin, Danistay Savcisi Yakup BAL’1n
davada idari yarginin go6revli oldugu yolundaki soézli
aciklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDO:

Dava, Kahramanmaras Ili, Dulkadiroglu Ilcesi, 599 ada 16 no’lu
parselde bulunan davali idareye ait tasinmazin kiracisi
durumunda bulunan muvekkilinin kira s6zlesmesinin hukumlerini
yerine getirmediginden bahisle kira s6zlesmesinin feshine ve
yatirmis oldugu kesin teminatin irat olarak kaydedilmesine
yonelik olarak tesis edilen Kahramanmaras Buyuksehir
Belediyesi Encumeninin 19.01.2016 tarih ve 2016/40 sayili
kararinin iptali istemiyle ac¢ilmistar.

2886 sayili Yasa’'nin 1. maddesinin birinci fikrasinda, genel
butceye dahil dairelerle katma butceli idarelerin, 06zel idare
ve belediyelerin alim, satim, hizmet, yapim, kira, trampa,
mulkiyetin gayri ayni hak tesisi ve tasima islerinin, bu
Yasa’'da yazili hiklimlere gore ylritiulecegi belirtilmis; ayni
Yasa’nin 4. maddesinde, Ihale: bu Yasa’da yazili usul ve
sartlarla, isin istekliler arasindan secilecek birisi uUzerinde
birakildigini gdsteren ve yetkili mercilerin onayi ile
tamamlanan sO0zlesmeden onceki islemler seklinde tanimlanmis ve
“Ihalenin s6zlesmeye baglanmasi” basligini tasiyan 53.
maddeden o6nce yer alan hiukumlerde, ihale asamasi
diuzenlenmistir.

Yasa’'nin 1. maddesinde sayilan islerle 1ilgili olarak
yapilacak ihalelerde, idarede kanunilik ilkesi geregince,
idarenin c¢esitli usul kurallarina uymasi zorunlu olup, bu Yasa
kapsamina giren bir isin veya ihtiyacin
belirlenmesi, ihale yonteminin tespiti, ihale ilani
ve ihale karari alinmasi surecinden gec¢ilmesi gerekmektedir.
Tumuyle idarenin kamu glucune dayanan, re’sen ve tek yanli
olarak tesis ettigi ihale islemleri hakkindaki yargisal



denetimin, idare hukuku ilkelerine gore idari yargi yerlerince
yapilacagi tartismasizdir. Ancak, ihalenin kesinlesmesinden
sonraki islemlerin hangi hukuki rejime tabi olacaginin tespiti
icin: yapilan sdzlesmenin konusu ile icerdigi hikim ve
kosullarin niteliginin incelenmesi gerekmektedir.

Davalili Blyluksehir Belediye Baskanligi ile davaci sirket
arasinda 1imzalanan Kahramanmaras Buyuksehir Belediyesi
Kesimhanesinin Ruhsatlandirilmasi, Isletilmesi, Kesim, Tasima
Uc Y1l Sonunda Ucret Talep Etmeden Kahramanmaras Blyilksehir
Belediyesine Devriyle Alakali Ozel Teknik Sartname ile,

1- “Isbu teknik sartname Ilimiz Merkez Dulkadirogdlu Ilcesi,
Yenisehir Mahallesi 599 ada, 6 no’'lu parselde kayitli bulunan
Kesimhanenin teknik sartnamesi olup yuklenici 2 ay icerisinde
asagida belirtilen sartlar cercevesinde mevcut kesimhanenin
ruhsatini kendi Uzerine alarak calistiracaktir. Ancak
yapilacak insaatin yetismemesi durumunda Encumenden 60 glunu
gecmemek Uzere ek sure isteyebilecektir.”

3- “Kesimhane ihalesini alan yuklenici, isletmeci veya
mistecir I1 Gida Taraim ve Hayvancilik Midirliginden ruhsati
kendi Uzerine alacak olup Kesimhane ile alakali tum Kurumlarin
(Cevre Sehircilik-Halk Sagligi-Saglik Md vb.) mevzuatlarinda
bahsedilen sartlari yerine getirecektir.”

4- “Il1 Gida Tarim ve Hayvancilik Midirliginin asagida
belirtilen mevzuatlari cercevesinde yuklenici ruhsati kendi
uzerine alacaktir.”

36- “Is akis semasi cercevesinde calisma yerlerinin tabelalari
yuklenici firma tarafindan asilacaktir.”

48- “Mustecir kesimhanenin ruhsatini kendi Uzerine alacak ve
tum kamu kumrularina karsi muhatap Kkendisi olacaktair
(Kaymakamlik- Belediye-ilce Gida Tarim ve Hayvancilik md. -
Saglik md. Halk sagligi md. Il Cevre Sehircilik md. ve benzeri
tum resmi kurumlar) Bu kurumlarin tum mevzuatlarina uyacak ve
yazilacak olan ceza ve adli takipten kendisi sorumlu



olacaktir.”

49- “Guvenlik kamera sistemleri mustecir tarafindan kurulacak
olup en az bir ay saklanacaktir. Olusabilecek tum hirsizliktan
mustecir sorumlu olup hirsizlik durumunda gerekli tazmini
saglayacaktir. Kamere sisteminin Mezbahalar Sube Mudarlugu
tarafindan izlenebilmesi i¢cin gereken alt yapiy1l
olusturacaktir.”

51- “Surada yazilmasi unutulan tum konulardan yine mustecir
ilgili yerlere, kuramlara, kisilere ve kesim yapanlara karsi
kendisi sorumlu olacaktir, Et calinmasi, hirsizlik kesim
sirasinda etlere zarar verilmesinden ve kesim yapan kasap ve
mal sahiplerinin zarar ve ziyanindan Kkendisi sorumlu
olacaktir, (kontrol yapan resmi veteriner hekimin kanun ve
yonetmelikler ilgili mevzuatlar geregi imha etmesi gereken
etler ve sakatatlar disinda)” imza altina alinmistir.

Dosyanin incelenmesinden, Mulkiyeti Belediyeye ait
Kahramanmaras Ili, Dulkadiroglu Ilcesi Yenisehir Mahallesi 599
ada 16 parsele isabet eden Mezbaha Tesislerinde her turlu
hayvan kesim isleri, kesilen etlerin veya diger gida
maddelerinin soquk hava deposunda saklanmasini deponun isler
vaziyette bulundurulmasini, kesilen etlerin et tasima araci
ile tasinmasini mezbaha aritma ve soguk hava depolarinin her
tarld bakim, onarim ve calistirilmasi ile ilgili islerin
yuklenici firma veya sahis tarafindan karsilanmasi isinin
03/03/2015 tarih ve 2015/360 sayili Encumen Karari
ve ihale ile 1 yillaigi 235.500,00 TL + KDV bedelle davaciya 3
yilligina kiraya verildigi, s6z konusu tesislerin 24 Haziran
2015 tarihinde faaliyete basladigi ve Veterinerlik Isleri ve
Mezbahalar Sube Muadurligunin 316 sayili yazisinda mistecire 29
Haziran 2015 tarih ve 316 sayili yazisinda modernizasyon
isleminin 30 Haziran 2015 tarihinden itibaren 2 ay icerisinde
tamamlanarak ruhsatlandirilmasinin istenildigi; Mali Hizmetler
Dairesi Baskanliginin 07/12/2015 tarih ve 533 sayili Belediye
Baskanligi yazisinda ihaleye ait 6zel ve teknik sartnamenin
1., 3., 4. 36. ve 48. Maddelerini mustecire taninan en son gun



olan 27 Kasim 2015 tarihine kadar tamamlayamadigindan,
gereginin yapilmasinin istenildigi, mustecire yapilan 16
Aralik 2015 tarih ve 4109/2003 sayili ihtarnamede soOzlesme
geregi mulkiyeti Belediyeye ait mezbaha tesisleri icin
hazirlanan 6zel ve teknik sartnamenin 1., 3., 4., 36., 48.,
49. ve 51. Maddelerinde belirtilen hususlari teblig tarihinden
itibaren 10 gin icgerisinde yerine getirilmesinin istenildigi,
mezbaha tesislerinin mistecirinin yapilan teblige ragmen
herhangi bir islem ve modernizasyon yapmadigi Mali Hizmetler
Dairesi Baskanligi Veterinerlik Isleri ve Mezbahalar Sube
Midirlugunin 29/12/2015 tarih ve 566 sayili yazisinda
bildirildigi; bu baglamda; mistecir davaciya bundan sonraki
sirecte ne gibi islem yapilacagi “kira s6zlesmesinin fesh
edilip edilmeyecegi, kesin teminati ile modernizasyon
teminatinin irad kaydedilip edilmeyecegi ve yasaklama yapilip
yapilmayacagi” hususunda bir karar alinmasi ic¢in 1isin
Bliyluksehir Belediye Encimenine havale edildigi; 03/03/2015
tarih ve 2015/360 sayili Kahramanmaras Buyuksehir Belediyesi
Encimen Karari ve ihale ile 1 yilligi 235.500,00 TL + KDV
bedelle davaciya 3 yilligina kiraya verilen Kahramanmaras Ili,
Dulkadiroglu Ilcesi, Yenisehir Mahallesi, 599 ada, 16 parsele
isabetli Mezbaha Tesislerinin kira so6zlesmesinin feshine ve
kesin teminatin irad kaydedilmesine 19.01.2016 gunlu ve
2016/40 sayili Kahramanmaras Buyuksehir Belediyesi Encumen
Karari ile karar verildigi ve bu kararin iptali istemiyle dava
acildigi anlasilmistair.

Olayda, ihalenin kesinlesmesi ve taraflarca isin so6zlesmeye
baglanmasindan sonra, davacinin sodzlesmenin yukarida so6zi
edilen maddelerini ihlal ettiginden bahisle s6zlesmenin
feshine, yatirilan kesin teminatin irat kaydedilmesine iliskin
Blyuksehir Belediyesi Encumen kararinin iptalinin istenildigi
anlasilmaktadir.

Bu durum karsisinda, idarenin taraf oldugu o6zel hukuk
sf0zlesmesi hikidmlerinin wuygulanarak yukuamlalagind vyerine
getirmedigi nedeniyle biuyluksehir belediyesi enclimenince alinan



kararin kaldirilmasina iliskin davanin 6zel hukuk hukumlerine
gore adli yargi yerinde c6zimlenmesi gerekecegi acgiktir.

Aciklanan nedenlerle Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi’'nca
yapilan basvurunun kabuli ile, Kahramanmaras Idare
Mahkemesi’nin 10.3.2016 gun ve E:2016/139 sayili goérevlilik
kararinin kaldirilmasi gerekmistir.

S ONUC : Davanin ¢éziminde ADLI YARGININ goérevli olduguna,
bu nedenle Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi’nin BASVURUSUNUN
KABULU ile Kahramanmaras Idare Mahkemesi’nce verilen 10.3.2016
glin ve E:2016/139 sayili GOREVLILIK KARARININ KALDIRILMASINA,
20.02.2017 giiniinde 0Y BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.
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