Davalli Karayollari Genel
Miudurlugu tarafindan bir
sirkete 1hale edilen yol
yapimi sirasinda,
kamulastirma yapilmaksizin,
yol vyapiminda kullanilmak
izere davacinin murisine ait
tasinmazlardan cakil alinmasi
sonucu olusan zararin davalzi
idareden tahsili 1istemiyle
acilan dava

OZET : Davali Karayollari
Genel Mudirlagu tarafindan
bir sirkete ihale edilen yol

T.C. yapimi sirasinda,
UYUSMAZLIK MAHKEMESI kamulastirma yapilmaksizin,
HUKUK BOLUMU yol yapiminda kullanilmak
ESAS NO : 2014 / 186 Uzere davacinin murisine ait
KARAR NO : 2014 / 232 tasinmazlardan cakil alinmasi
KARAR TR : 03.03.2014 sonucu olusan zararin davali

idareden tahsili istemiyle
acilan davanin, ADLI YARGI
YERINDE c6zimlenmesi
gerektigi hk.
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K A R A R

Davaci : M.A.

Vekili : Av. Z.K.

Adli Yargida

Davalilar : 1-Karayollari Genel Madurlagu

2-Celebibag Belediye Baskanligi
3- I. Insaat Turizm ve Ticaret Ltd. Std.

idari Yargida

Davali : Karayollari Genel Muddrlugu
Vekili : Av. F.S.
OLAY : Davaci vekili dava dilekcesinde oOzetle;

davacinin kOok murisi Halil Aktepe adina kayitli 973 ve 974
parsel sayili tasinmazlarda 1999 yilindan bu yana davalilar
tarafindan yasal olarak hicbir haklari olmamasina ragmen tas
ocagl acilarak binlerce metrekip yol stabilizesinde kullanmak
uzere cakil tasi ¢cikarildigina iddia ederek;
kamulastirilmaksizin el atmadan dolayi ugranilan zararin
tahsili icin fazlaya iliskin haklarini sakli tutmak kaydi ile
50.000.000.000 TL’'nin dava tarihi itibariyle isleyecek faizi
ile birlikte davalilardan tahsiline karar verilmesi istemiyle
15.03.2004 tarihinde adli yargida dava agmistir.

ERCIS ASLIYE HUKUK MAHKEMESI: 20.01.2009 gin ve E:2004/113
K:2009/27 sayili kararinda “..Her ne kadar davali belediye
aleyhine de dava acilmis ise de, davali belediyenin davaya
konu parsellerden malzeme aldigi tespit edilemedigi gibi iddia
edildigi sekilde bu parsellerden malzeme almak amaci ile
Belediye ile davali Karayollari arasinda herhangi bir sézlesme



ya da protokolin yapilmadigi da anlasildigindan bu davali
aleyhine acilan davanin husumetten reddine karar verilmistir.

Dosyada toplanan tum deliller bir bdtun olarak
degerlendirildiginde; davali Karayollari Genel Mudirlugid’niln,
diger davali I.ler Insaat ile yapmis olduklari anlasma
geregince Ercis Adilcevaz Karayolunun asfaltlama calismalarini
taseron sirket olarak I.ler Insaat’a verildigi, ancak davali
sirketin herhangi bir arastirma yapmadan sirf beyanlari
dikkate alarak davacinin murisine ait Celibibagi Kasabasi'nda
bulunan 973 ve 974 nolu parseller icerisine ocak acmak sureti
ile hafriyat alanina donlsturdigi ve davacinin rizasi olmadan
buradan aldigi c¢akillari devlet karayolu asfaltlama
islemlerinde kullandigi, tespite gbére tasinmaz igerisinden
yaklasik 150000 metrekip malzemenin alindigi, bilirkisi
raporlarina gore bu malzemenin bedelinin 87.750 YTL olarak
hesaplandigi, her iki davalinin davacinin rizasi olmadan
tasinmaza el atmak sureti ile bu malzemeleri cikardigi ve bu
sekilde davaciyi zarara ugrattigi anlasildigindan..” seklindeki
gerekce ile davanin kabuline, 50.000,00 TL tazminatin dava
tarihinden itibaren 1isleyecek yasal faiziyle birlikte
davalilardan mustereken ve muteselsilen tahsili ile miras
paylari oraninda mirascilara Odenmesine, davali Celebibagi
Belediyesi aleyhine acilan davanin husumetten reddine Kkarar
verilmistir.

Mahkemece verilen kabul karari, davalilar Karayollari Genel
Midirligid vekili ile davali I. Insaat vekili tarafindan temyiz
edilmistir.

YARGITAY 4. HUKUK DAIRESI: 11.06.2012 giin ve E:2011/6712,
K:2012/10072 sayili kararinda o6zetle; davali I. Insaat Turizm
ve Ticaret Ltd. Sti’'nin temyiz itirazlarinin reddine, davali
Karayollari Genel Mudurliugu yoninden ise, davanin yol
yapiminda kullanilmak uUzere davacinin tasinmazindan cakil
alinmasi sonucu olusan haksiz fiil hukuksal nedenine
dayandirildigindan; Idari Yargilama Usulii Yasasi’nin 2/1-b
maddesi geregince idareye karsi ac¢ilacak davanin, idari yargi



yerinde gorulmesi gerektigi belirtilerek davali Karayollari
Genel Midarluagu yonunden kararin bozulmasina karar vermistir.

ERCIS ASLIYE HUKUK MAHKEMESI : 13.12.2012 giin ve E:2012/749
K:2012/693 sayili karari ile, davacinin davali I. Insaat
Sirketine ac¢tigi davanin tefrikine, bozma ilami dogrultusunda
diger davalilar Karayollari Genel Mudirliugi ve Celebibagi
Belediyesine karsi ac¢ilan davanin yargl yolu bakimindan reddi
ile gorevsizlik karari verilmis, verilen bu karar temyiz
edilmeksizin kesinlesmistir.

Davaci vekili bu kez, ayni istemle Karayollari Genel Muadirlugi
aleyhine idari yargida 25.09.2013 tarihinde dava acmistair.

VAN 2. IDARE MAHKEMESI: 20.12.2013 giin ve E:2013/1644 sayili
gonderme kararinda “.. Idarece herhangi bir ayni hakka
midahalede bulunuldugu, 06zel milkiyete konu tasinmaza
kamulastirmasiz el atildigi veya plan ve projeye aykiri is
géruldigu iddiasiyla acilacak muidahalenin men’i ve meydana
gelen zararin tazmini davalarinin mulkiyete tecavuzun
onlenmesine ve haksiz fiillere iliskin 0zel hukuk hukimlerine
gore adli yargi yerinde c¢ozumlenecegi yerlesik yargisal
ictihatlarla kabul edilmis olup, davacinin tasinmazina 1999
yilindan bu yana tas ocagi acilmak suretiyle kamulastirmasiz
el atildigi ileri sirilerek c¢ikarilan uyusmazligin goridm ve
¢ozuminin de adli yargi yerine ait oldugu sonucuna
varilmistir..” seklindeki gerekce ile 2247 sayili Uyusmazlik
Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun’un 19. Maddesi
hukumleri uyarinca gorevli yargi merciinin belirlenmesi ig¢in
dosyanin Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmesine, Uyusmazlik
Mahkemesi’nce karar verilinceye kadar davanin ertelenmesine
karar vererek dosya Mahkememize gonderilmistir.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bo6élumi’niin, Serdar 0ZGULDUR’{n
Baskanliginda, Uyeler: Eyip Sabri BAYDAR, Ali COLAK, Siddik
YILDIZ, Nurdane TOPUZ, Ayhan Akarsu ve Mehmet AKBULUT'un



katilimlariyla yapilan 03.03.2014 gunliu toplantisinda:

1-ILK INCELEME:Dosya lizerinde 2247 sayili Yasa’'nin 27. maddesi
uyarinca yapllan incelemeye gdre, Idare Mahkemesi’nce anilan
Yasa’'nin 19. maddesinde ongorulen usul ve yodnteme uygun
bicimde basvuruda bulunuldugu anlasilmaktadir. Usule iliskin
herhangi bir noksanlik gdrilmediginden esasinin incelenmesine
oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Filiz BUDAK’in, davanin
¢ozuiminde adli yarginin gorevli oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bassavcilarca
gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Mehmet BAYHAN ile
Danistay Savcisi Mehmet Ali GUMUS’{in davada adli yarginin
gorevli oldugu yolundaki s6zlu aciklamalari da dinlendikten
sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, davali Karayollari Genel Mudirlugi tarafindan I. Insaat
Turizm ve Ticaret Limited Sirketi’ne ihale edilen yol yapimi
sirasinda, kamulastirma vyapilmaksizin, vyol vyapiminda
kullanilmak Uzere davacinin murisine ait tasinmazlardan cakil
alinmasi sonucu olusan zararin davali idareden tahsili
istemiyle acilmistir.

13.07.2010 tarih 6001 sayili Karayollari Genel Mudurldgu’nidn
Teskilat ve Gorevleri Hakkindaki Kanun'un,

Amac ve Kapsam baslikli 1. maddesinde; “ Bu Kanunun amaci;
karayollari aginin kalkinma planlari, ulastirma ana plani,
stratejik plan ve programlar cercevesinde ilgili diger kurum
ve kuruluslarla isbirligi icinde ulusal dizeyde gelistirilerek
yayginlastirilmasini; karayollari ve karayollariyla ilgili
altyapi, diger yatiraimlar ve hizmetlerin, ekonomik ve sosyal
gelismenin gereklerine uygun, diger ulasim sistemleri ile
uyumlu, guvenli ve cevreye duyarli bir sekilde yapilmasi
ve/veya yaptirilmasi ve Karayollari Genel Mudurlagunin calisma
usul ve esaslari ile teskilat ve goérevlerine iliskin hukumleri
dizenlemektir.”



Gorev ve Yetkiler baslikli 4. Maddesinde; “..c) Gorev alanina
giren karayolu aglarinin yapimi, bakimi, onarimi ve diger
hususlar hakkinda teknik nitelik ve sartlari tespit etmek veya
ettirmek ve gerekli sartnameleri hazirlamak..

1. g) Karayollarinin yapim, bakim ve onarimi ile emniyetle
islemesi ic¢in gerekli olan garaj ve atolyeleri, makine
ve malzeme ambarlari ile depolarini, servis ve akaryakit
tesislerini, laboratuvarlarini, deneme istasyonlarini,
dinlenme yerlerini, bakim ve trafik emniyetini saglamaya
yonelik bina ve 1lojmanlari, alici-verici telsiz
istasyonlari ile gerekli haberlesme sebekelerini, Genel
Midurlagun goOrevlerini daha verimli sekilde yerine
getirmesine yodnelik egitim tesisleri 1ile sosyal
tesisleri ve diger bitin yan tesisleri hazirlayacagi ve
hazirlatacagi plan ve projelere gdre yapmak, yaptirmak,
donatmak, isletmek veya islettirmek, bakim ve onarimini
yapmak veya vyaptirmak, kiralamak..”seklindeki
dizenlemeler yer almaktadir.

Idarenin ylritmekle yiUkimlid bulundugu kamu hizmetine iliskin
olarak uygulamaya koydugu plan ve projeye gore meydana
getirdigi yol, kanal, baraj, su yollari, su sebekesi gibi
tesislerin kurulmasi, isletilmesi ve bakimi sirasinda kisilere
verdigi zararlarin tazmini istemiyle ac¢ilacak davalarin gorum
ve c¢oOzumunun, idari eylem ve islemlerden dolayi kisisel
haklari muhtel olanlar tarafindan acilacak tam yargi davalari
kapsaminda yargisal denetim yapan idari yargli yerine ait
oldugu; idarece herhangi bir ayni hakka midahalede
bulunuldugu; 6zel milkiyete konu tasinmaza kamulastirmasiz el
atildigi veya plan ve projeye aykiri is goruldigu iddiasiyla
acilacak midahalenin men’'i ve meydana gelen zararin tazmini
davalarinin ise, mulkiyete tecavuzin onlenmesine ve haksiz
fiillere iliskin 0zel hukuk hukdmlerine gdre adli yargi
yerince c¢Ozumlenecegi, yerlesik yargisal ictihatlarla kabul
edilmis bulunmaktadir.

Nitekim vyukarida belirtilen genel kabul dogrultusundaki



Yargitay Ictihadi Birlestirme Kurulu’nun 11.2.1959 ginl,
E:1958/17, K:1959/15 sayili kararinin, III. Bolumunde,
“Istimlaksiz el atma halinde amme tesekk(liu Istimladk Kanununa
uygun hareket etmeden ferdin malini elinden almis olmasi
sebebiyle kanunsuz bir harekette bulunmus durumdadir. Ve bu
bakimdan dava Medeni Kanun hukumlerine giren milkiyete
tecavuzun onlenmesi veya haksiz fiil neticesinde meydana gelen
zararin tazmini davasidir. Ve bu bakimdan adliye mahkemesinin
vazifesi icindedir.

Bundan baska, bir amme tesekkulu tarafindan bir tesisin
yaptirilmasi sirasinda Devlet mali olmayan yerlerden toprak
alinmasi veya boyle yerlere toprak veya moloz yigilmasi
neticesinde meydana gelen zararlarin tazmini davasi da
baskasinin malina amme tesekkulunin diledigi gibi el atma
hakki bulunmadigi ve plan ve projelere ve sartnamelere
baskasinin malina ihtiyaca gdre el atilabilmesini gerektirecek
esaslar konulamayacagi cihetle, haksiz fiilden dogan bir
tazminat davasi sayilir.

Yapilan islerin plan veya projeye aykiri olarak yapilmasi hali
de idari karara aykiri bir hareket bulunmasi itibariyle yine
idari kararin tatbiki olan bir fiil sayilamaz ve bu bakimdan
bu iddia ile ac¢ilmis bir dava haksiz fiilden dogan bir davadan
ibaret olacaktair.

Bu bentte anilan davalar, ic¢tihadi birlestirme kararinin
disinda kaldiklarindan kararin bunlara sumulud yoktur”
denilmektedir.

Dosyanin incelenmesinden; Van ili, Ercis Ilcesi, Celebibagi
Kasabasi, Cakmakderesi mevkiinde, davacinin kok murisine ait
973 ve 974 parsel sayili tasinmazlarin, davali idarenin
taseron sirketi araciligiyla gerceklestirilen yol yapim
calismalari nedeniyle, taseron sirketin dava konusu
tasinmazlari 1999 yilindan bu yana ocak acmak sureti ile
hafriyat alanina donustirdigid, buradan aldigi cakillari devlet
karayolu asfaltlama islemlerinde kullandigi ve bu konuda tapu



maliklerinin rizasinin alinmadigi gibi kamulastirma isleminin
de vyapilmadigi anlasilmaktadir.

Karayolu yapimi sirasinda mulkiyeti davacinin murisine ait
tasinmazlardan, taseron firma araciligiyla cakil tasi alinmasi
nedeniyle meydana gelen zararain tazmini sdz konusu
oldugundan, davanin haksiz fiilden dogan bir tazminat davasi
sayilacagi kuskusuzdur.

Belirtilen duruma ve davanin niteligine gdre, idarenin ayni
bir hakka midahalesinin hukuka uygunlugunun yargisal denetimi
isin esasini teskil etmekte olup, acilan dava ile bir idari
tasarrufun iptalinin ya da boyle bir tasarruf nedeniyle
ugranilan zararin tazmininin istenilmemis bulunmasi
karsisinda, haksiz fiilden dogan zararlarin tazmini davasinin,
0zel hukuk hukumlerine gore gorum ve ¢Ozumunde adli yargi yeri
gorevli bulunmaktadir.

Aciklanan nedenlerle, Van 2. Idare Mahkemesince vyapilan
basvurunun kabuli ile Ercis Asliye Hukuk Mahkemesince verilen
gorevsizlik kararinin kaldirilmasi gerekmistir.

S ONUC : Davanin c¢6ziminde ADLI YARGININ gorevli
olduguna, bu nedenle Van 2. Idare Mahkemesi’nin BASVURUSUNUN
KABULU ile, Ercis Asliye Hukuk Mahkemesi’nin 13.12.2012 giin
ve E:2012/749 K:2012/693 sayili GOREVSIZLIK KARARININ
KALDIRILMASINA, 03.03.2014 gininde 0Y BIRLIGI ILE KESIN
OLARAK karar verildi.
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