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dosyasi incelendi:
TARAFLARIN IDDIA VE SAVUNMASININ OZETI: Davaci vekili dava
dilekcesinde Ozetle; davaci tarafindan Nakliyat Sigorta
Policeleri ile sigortali olan emtialarin Danimarka’dan Irak’a
gonderilmek Uzere nakliyeci ..A.S. firmasina ait aracla Erenkody
anteposuna getirildigi ve Istanbul-Erenkdy Gumrik
Midarlagu’'nde .. yetkilileri tarafindan tahliye edildigi glmrik
islemlerinin tamamlanmasini muteakip Irak’ a nakli icin 1 no’
lu antrepoda 12.12.2014 tarihinde sigortali emtialarin davali
sirket calisani tarafindan yuklenirken hasarlandigindan
bahisle zarar nedeniyle 06dedikleri 41.127,55 TL alacagin ricu
nedeniyle icra takibi yaptiklarini, itiraz Uzerine takibin
durdugunu one siurerek, davalilarin icra takibine vaki
itirazinin iptali ile takibin devamina ve icra inkar
tazminatina hukmedilmesine karar verilmesini; talep ve dava
etmistir. Davali ... Ltd. Sti vekili cevap dilekcesinde oOzetle;
yiukleme ve bosaltma islemlerinin diger davalinin godzetim ve
denetiminde oldugundan sorumlulugun diger davali idarede
oldugunu; bu nedenlerle davali sirketin ve c¢alisaninin
12/12/2014 tarihinde meydana gelen kazada herhangi bir kusur
ve sorumlulugunun bulunmadigini; ekspertiz raporunun kabul
edilmez oldugunu ve ayrica gecerli bir nakliyat abonman
sigorta policesinin de bulunmadigini One sirerek, haksiz
davanin reddine karar verilmesini talep etmistir. Davali T.C.
Gumrik ve Ticaret Bakanligi .. Isletme Mudirligiu vekili cevap
dilekcesinde o6zetle; davali idarenin, diger davali olan
firmadan ihale yoluyla hizmet satin aldigaini; yiklenici
firmanin, bu Ozelliklere sahip personel calistirmakla yukumlu
oldugunu; dolayisiyla istihdam ettigi personelin
niteliklerinden ve eylemlerinden diger davali olan yiklenici
firmanin sorumlu oldugunu; meydana gelen esya hasari ile
ilgili olusan zarardan idarenin herhangi sorumlulugunun
bulunmadigini; bu nedenlerle, haksiz ve hukuki dayanaktan
yoksun davanin ve haksiz olarak talep edilen icra inkar
tazminatinin reddine karar verilmesini; talep etmistir.
ILK DERECE MAHKEMESININ KARARININ OZETI: Istanbul Anadolu 6.
Asliye Ticaret Mahkemesi’ nin 22/05/2018 tarih ve 2015/1040



Esas — 2018/588 Karar sayili karari ile; ” .. Incelenen tim
dosya kapsamina, taraflarin iddia ve savunmalari ile bilirkisi
raporu icerigine gore; Taraflar arasinda; davaci tarafindan
Nakliyat Sigorta Policeleri 1ile sigortali olan emtialarin
Danimarka’dan Irak’a gonderilmek uzere nakliyeci .. A.S
firmasina ait arac¢la Erenkdy Tasis anteposuna getirildigi ve
Istanbul-Erenkdéy Gumrik Midirligi’nde Tasiss yetkilileri
tarafindan tahliye edildigi gumrik islemlerinin tamamlanmasini
muteakip Irak’a nakli icin davali idarenin isletimindeki 1 no’
lu antrepoda 12.12.2014 tarihinde sigortali emtialarin davali
sirket calisani tarafindan yuklenirken forkliftten diserek
hasarlandigi; davaci tarafindan dava disi kendi sigortalisinin
olusan hasarini 16/02/2015 tarihinde 14.577,00 EURO olarak
tazmin edildigi; hususunda uyusmazlik bulunmamaktadir.
Taraflar arasindaki uyusmazlik; davaci/ sigortaci tarafindan
dava disi kendi sigortalisinin olusan hasarinin tazmininden
kaynakli olarak sigorta policesi kapsaminda olusan hasarin
tazmini ic¢in davalilara karsi ricu hakkinin dogup dogmadigi;
dogmus ise her bir davalinin sorumlulugunun kaynagi ile ricuya
dayali olarak davaciya tazmin etmeleri gereken zarar
miktarinin ne oldugu; davaci sirketin sigortalisi/nakliyeci
sirketin olayin meydana gelmesinde Kkusurunun ve/ veya
mitefarik bir kusurunun bulunup bulunmadiginin saptanmaszi;
noktalarinda toplanmaktadir. Kural olarak; baskasina ait bir
mali, her ne sebeple olursa olsun, elinde bulunduran kimse o
mala zarar gelmemesini saglamak borcu altindadir. Turk Medeni
Kanununun 683. maddesi hukmu, bdyle bir dusunceye dayanilarak
konulmustur; bu milkiyet hakkinin 3. kisilere ylukletildigi bir
odevdir; bu oOdevin yerine getirilmeyerek ve Turk Borglar
Kanunu 49. ve/veya 66. maddelerine uygun olarak malin
zararlanmis bulunmasi halinde malik, s6z konusu maddeler
geregince zararin tazminini isteyebilir. Taraflar arasindaki
uyusmazligin ¢O6zumu amaciyla yapilan yargilama ve yargilama
sirasinda bilirkisilerden alinan denetime elverisli rapor
iceriklerine gore; tasinacak emtianin ambalajlama, yukleme ve
istiflenmesinin gonderici firma olan Danimarka’daki dava disi
ihracatci .. elemanlari tarafindan yapildigi; nakliyeci .. A.S.



firmasina ait .. plakali arac¢ ile (2) nolu davali Erenkoy

Antreposuna getirildigi ve yukin hasarsiz vaziyette aractan
tahliye edildigi; gumrik islemleri tamamlandiktan sonra
Istanbul’dan Irak’a gonderilmek lzere .. plakali tamamen farklyi
bir araca Erenkdy Gumrik Miadiarluagi’'nde (1) nolu davali

Sirketi calisani olan operatdor tarafindan yluklenirken dava
konusu (1) adet 1s1i degistiricinin forkliften disuruldigi ve
bu ylzden hasarlandigi; dava konusu malzeme icin 30/09/2014
tarihinde tanzim edilmis olan 26/08/2014/2015 vadeli 365 gun
sureli, Irak icin arac¢ basina 250.000,00 EURO teminat limitli
19722715 sayili abonman sigorta s6zlesmesine bagli olarak dava
disi sigortalisi ..Limited Unvanli sirket yararina dizenlendigi
ve dava konusu malzemenin Danimarka-Iraq arasi nakliyat
muhataralarini sigorta korumasina alan 12/12/2014 tarih ve
24068134 sayili sigorta policesi kapsaminda bulundugu; eksper
raporunun sonucuna gore dava disi sigortaliya, sigortalisindan
aldigi iceriginde “devir ve temlik beyani” da bulunan
05/02/2015 tarih ve 2015/29 sayili “Tazminat Makbuzu ve
Temlikname'’ye” kayden 16/02/2015 tarihinde valdr kazanacak
sekilde ..Bankasi A.S. araciligiyla fiilen 14.577,00 EURO
transfer edildigi; tazminat Odemesinin, tazmin edildigi
tarihteki (TCMB Bulten No:2015/31 deki EURO/TL Efektif Satis
Kuru: 2,8264 TL olsa da [14.577,00 Euro x 2,8214 TL=]
41.127,55 TL olarak hesaplandigi) karsiligina dayandirdiginin
anlasildigi; davaci .. tarafindan dizenledigi policenin genel
ve/veya 0zel sartlari ile celismeyen hasar/ zarar icin 6102
sayili TTK.nun. 1462 ve 1463. maddeleri hukmi uyarinca
tazminat o6demesinin yapildigi; teknik ydnden yapilan inceleme
sonucunda; olayin, davali .. Sirketi’nin calisani konumundaki
forklift operatdrinin hatali/tam kusurlu manevrasi nedeniyle
meydana geldiginin tespit edildigi; isbu derdest davanin
davalilari arasinda munakit hizmet alim sdzlesmesinde ya da
teknik sartnamede, “yiklenicinin temin ettigi ve/veya
gorevlendirdigi elemanlarin idarenin hakimiyet alaninda
calistigi donemde, kendilerine verilen gorevi ifa ederken
zarara/hasara sebep olmalari halinde olusan zarardan
yukleniciden saglayan forklift operatdéri kusurlu ise



yiuklenicinin de sorumlu bulundugu; hasardan dogan her tirli
mesuliyetin dogrudan forklift operatérinin gdzetim ve
denetimini ustlenen idare’ye ait olacaginin)
kararlastirildigini gdsteren veya bu anlama gelebilecek olan
herhangi bir maddenin mevcut olmadigi; davali Erenkdy Tasfiye
Isletme Mudirlagi’nin isletiminde bulunan antrepoya gelen
araclardaki yuk bosaltma ve yukleme isini davali idareye karsi
uzerine almis bulunan davali .. San. ve Tic. Ltd. Sti.’nin
yaptigi; bu sbézlesme ile mallarin gonderilene kendisine teslim
edildigi gibi teslim olunmasini hedef tutuldugu ve bdylece mal
sahipleri yararina ve fakat davali Erenkdéy Tasfiye Isletme
Mudarliagi’'ne Kkarsi so6zlesmeden dogan bir borg¢ altina
girildigi; ortada, TBK.nun. 129. maddesinde 06ngodrilen baskasi
lehine sart durumunun bulundugu; sdzlesme yapanlarin niyeti
(TBK.nun. 19. ve TMK.nun. 2. maddelerine gore) afaki iyiniyet
kurallarinin 1s1g1 altinda yorumlanacak olursa, kendi yararina
sart kabul eden kimsenin sozu edilen 129. maddenin 2. fikrasi
uyarinca, dogrudan dogruya istekte bulunacagi esasinin
taraflarca benimsendiginin kabuldnin gerektigi; bu maddi ve
hukuksal kabuller karsisinda, derdest davada tartisilan zarar
ve bu zarari doguran olayin meydana gelmesinde davali sirketin
ve davali idarenin hatali/kusurlu bir eylemi ile olusan
hasar/zarar arasinda sebep-sonu¢ iliskisi bulundugu; bu ylzden
de tazminat baglaminda (somut olayin vukunda personeli asli ve
tam kusurlu bulunan) davali .. sirketi ile birlikte davali
idarenin de (davacinin, dava disi sigortalisi ve/veya davaciya
karsi) sorumlulugunun dogdugu; davacinin, derdest davanin
dayanagi icra takibine konu ettigi riucuen tazminat alacaginin
hasar bedelini tazmin ettigi tarihten, takip tarihine kadar
gecen (87) gunlik slire icin (taraflar tacir oldugundan ve TCMB
verilerinden 01/01/2015-31/12/2016 tarihleri arasinda avans
faiz orani %10,50 oldugu anlasildigindan [87 gin x 41.127,55
TL x 0,105]/ 365=) 1.029,32 TL islemis faiz hesaplandigi; bu
kapsamda, davacinin sigorta so0zlesmesi kapsaminda dava disi
sigortalisinin zararinli tazmin ettikten sonra halefiyet
hakkini kazandiktan sonra 6102 sayili TTK. ’nun 1472. maddesine
dayali olarak rucuen tazminat istemli isbu davayi acmakta



hakli ve hukuki yararinin bulundugu goérilmekle; davaci
tarafindan davalilar aleyhine ac¢ilan davanin kabulu ile
Istanbul Anadolu ... Icra Midirligu’ nin .. sayili takip
dosyasinda, davalilarin, 41.127,55 TL asil alacak 1.029,32 TL
islemis faiz olmak Uzere toplam: 42.156,87 TL'ye yonelik
itirazinin iptali ile takibin bu miktar uUzerinden devamina,
asil alacak 41.127,55 TL'ye 14/05/2015 takip tarihinden
itibaren yillik %10,50 ve degisen oranlarda avans faizi
uygulanmasina, alacagin varligi ve miktarinin yargilamayi
gerektirdigi yani likit olmadigi gbzetilerek davaci yanin %20
icra inkar tazminati isteminin yasal kosullari bulunmadigindan
reddine; .. " karar verilmesi gerektigi gerekceleri ile; " 1-
Davanin kabuli ile, Istanbul Anadolu ... Icra MUdurligi’nin ..
sayili takip dosyasinda, Davalilarin 41.127,55 TL asil alacak
1.029,32 TL islemis faiz olmak Uzere toplam: 42.156,87 TL' ye
yonelik itirazinin iptali ile takibin bu miktar uUzerinden
devamina, Asil alacak 41.127,55 TL’ ye 14/05/2015 takip
tarihinden itibaren yillik %10,50 ve degisen oranlarda avans
faizi wuygulanmasina, Alacagin varligi ve miktarinain
yargilamayl gerektirdigi yani 1ikit olmadigi go6zetilerek
davaci yanin % 20 icra inkar tazminati isteminin yasal
kosullari bulunmadigindan reddine, " karar verilmis ve
verilen karara karsi, davali T.C. GuUmrik ve Ticaret Bakanligi
. Isletme MUdirligu vekili tarafindan istinaf kanun yoluna

basvurulmustur.
ILERI SURULEN ISTINAF SEBEPLERI: Davali T.C. Gumrik ve Ticaret
Bakanligi .. Isletme Mudirligi vekili istinaf dilekgesinde

6zetle; Oncelikle davanin usulden reddi gerektigini, husumet
itirazlarinin degerlendirilmedigini, davanin esasi yoninden de
idareleri acisindan reddi gerektigini, Erenkdy Tasfiye Isletme
Madurlugu’ ne ait Gecici Depolama yerinde meydana gelen olay
nedeniyle ortaya c¢ikan esya hasarina sebebiyet veren iscinin,
Erenkdy Tasfiye Isletme Midirligi personeli olmayip 2014
yilinda yapilan forklift operatoru hizmeti satain
alinmasi ihalesi neticesinde yilklenici firma olan diger davali
. San. Ve Tic. Ltd. Sti. tarafindan forklift operatoru olarak
calistirildigini, Konu ile ilgili olarak bir O6rnegi islem



dosyasinda bulunan s6z konusu ihalenin Teknik Sartnamesinin
3.1.1.5.maddesinde, Yuklenicinin, isci/ iscilerin herhangi bir
nedenle malzemeye, araca, ambalaja vb zarar vermesi veya
kaybetmesi halinde her turld zarar ziyandan sorumlu oldugunun
acikca belirtildigini, Yine bir o6rnegi islem dosyasinda
bulunan Taahhlitname ve c¢ikis kontrol fisinden de esyada
meydana gelen bozulmalardan ve dogabilecek tahmil tahliye
masraflarindan idarelerinin sorumlu olmayacaginin
gorilebilecegini, .. San. ve Tic. Ltd. Sti. Ile Isletme
Madurlukleri arasinda imzalanan 27/12/2013 tarihli so6zlesmede,
yuklenicinin ortaya c¢ikan zarar ve ziyandan dogrudan sorumlu
oldugunun, bu zarar ve ziyanin ylkleniciye ikmal ve tazmin
ettirileceginin hdkdm altina alindigini, bu itibarla gerek
s0zlesmede gerek teknik sartnamede meydana gelen hasar ile
ilgili tazmin sorumlulugunun .. San ve Tic. Ltd. Sti.’' ne ait
oldugunun 1ilgili maddelerle hukim altina alindigini, bu
nedenle meydana gelen esya hasari ile ilgili olarak olusan
zarardan idarelerinin herhangi bir sorumlulugu bulunmadigini,
Yiklenici firmanin forklift kullanmak lizere istihdam ettigi
personelin niteliklerinden ve eylemlerinden diger davali olan
yiklenici firmanin sorumlu oldugunu, Odeme emrine itirazlarina
iliskin olarak .. A.S.’ ne yazilan yazilarinin bir 6rneginin
islem dosyasinda mevcut oldugunu, Mahkemelerince dosya
kapsaminda alinan 03/11/2017 tarihli bilirkisi raporunda da
tespit edilen hususlarin beyanlarini destekler nitelikte
oldugunu, bilirkisi raporunda da tespit edilen hususlarin lehe
olup, meydana gelen esya hasari ile ilgili olarak olusan
zarardan Idarelerinin herhangi bir sorumlulugu bulunmadigindan
Istanbul Anadolu ... Icra Mudirlagid’ nin .. Esas sayili oddeme
emrine itirazlarinin hakli oldugunu, haksiz ve mesnetsiz
davanin iradeleri yéniinden reddi gerektigini beyanla; Istanbul
Anadolu 6. Asliye Ticaret Mahkemesi’ nin 22/05/2018 tarih ve
2015/1040 Esas — 2018/558 Karar sayili kararin bozularak
kaldirilmasina karar verilmesini talep etmistir.

DELILLERIN DEGERLENDIRILMESI: HMK’ nin 355. maddesine gdre
istinaf incelemesi; istinaf dilekcesinde belirtilen sebeplerle
sinirli olarak ve kamu dizenine aykirilik goérildugu takdirde



ise resen gozetilmek suretiyle yapilmistir. Dava; davaci ..
tarafindan, dava disi sigortalisinin olusan hasarinin
tazminine dayali olarak davalilara karsi hasarin tazmini icin
giristigi icra takibine davalilarin yapmis oldugu itirazain
iptali davasidir. Mahkeme davayi kabul etmis, davalilardan TC
gumrik ve ticaret bakanligi istanbul gumrik ve ticaret bdlge
midirligli Erenkdéy Tasfiye Isletme Midirligiu tarafindan istinaf
edilmistir. Davali, kendilerine husumetin dusmeyecegini,
mahkemenin bu hususu degerlendirmedigini, bu konuda bir hikim
de kurulmadigini oéne siurmiastir. Davali gumruk idaresine ait
gecici depolama alaninda davaya yol acan hasarin, davalilar
arasindaki so6zlesme uyarinca diger davali tarafindan yerine
getirilen yukleme-bosaltma hizmetinin ifasi sirasinda meydana
geldigi sabittir. Davalilar arasindaki 27/12/2013 tarihli
sOozlesmenin 31. maddesinde davali Mispak sirketinin edimini
yerine getirirken meydana gelen zararlardan dogrudan sorumlu
oldugu belirtilmistir. Mispak firmasinin calisani olan
forklift kullanicisi bu zarara yol acmistir. Bilirkisi heyeti
davali idarenin sorumlu olamayacagini ifade etmisse de mahkeme
bilirkisi raporundan ayrilarak “davali Erenkdy Tasfiye Isletme
Mudirliagu’'nin isletiminde bulunan antrepoya gelen arac¢lardaki
yuk bosaltma ve yukleme isini davali idareye karsi Uuzerine
almis bulunan davali .. San. ve Tic. Ltd. Sti.’nin yaptigi; bu
sozlesme ile mallarin gonderilene kendisine teslim edildigi
gibi teslim olunmasini hedef tutuldugu ve bodylece mal
sahipleri yararina ve fakat davali Erenkdéy Tasfiye Isletme
Midurlagi’'ne karsi soOzlesmeden dogan bir borc¢c altina
girildigi; ortada, TBK.nun. 129. maddesinde 0Ongorilen baskasi
lehine sart durumunun bulundugu; sdzlesme yapanlarin niyeti
(TBK.nun. 19. ve TMK.nun. 2. maddelerine gore) afaki iyiniyet
kurallarinin 1s1g1 altinda yorumlanacak olursa, kendi yararina
sart kabul eden kimsenin sozu edilen 129. maddenin 2. fikrasi
uyarinca, dogrudan dogruya istekte bulunacagi esasinin
taraflarca benimsendiginin kabulinidn gerektigi; bu maddi ve
hukuksal kabuller karsisinda, derdest davada tartisilan zarar
ve bu zarari doguran olayin meydana gelmesinde davali sirketin
ve davali idarenin hatali/kusurlu bir eylemi ile olusan



hasar/zarar arasinda sebep-sonu¢ iliskisi bulundugu; bu ylzden
de tazminat baglaminda (somut olayin vukunda personeli asli ve
tam kusurlu bulunan) davali ..sirketi ile birlikte davali
idarenin de (davacinin, dava disi sigortalisi ve/veya davaciya
karsi) sorumlulugunun dogdugu;” gerekceleriyle davali idare
yoninden de davayi kabul etmistir. Davali Idare, kendisine ait
isi, 6zel bir isletmeye devrettigi anlasildigina go6re, Ust
isveren konumundadir. Davalilar arasindaki sozlesmede uclncu
kisilere verilen zararlardan .. firmasinin sorumlu oldugu
belirtilmisse de bu husus davalilarin kendi aralarindaki ic
iliskide gecerli olup, ucuncu kisiye verilen zarardan hem
idarenin hem de taseron firmanin muteselsilen sorumlu
olduklari kabul edilmelidir. 6098 sayili TBK’'nin 61.maddesine
gore:Birden cok kisi birlikte bir zarara sebebiyet verdikleri
veya ayni1 zarardan c¢esitli sebeplerden dolayi sorumlu
olduklari takdirde, haklarinda miteselsil sorumluluga iliskin
hukimler uygulanir. TBK’'nin 62. maddesinde de: Tazminatin ayni
zarardan sorumlu muteselsil borclular arasinda
paylastirilmasinda, bdtin durum ve kosullar, ozellikle
onlardan her birine yuklenebilecek kusurun agirligi ve
yarattiklari tehlikenin yogunlugu g6z 06ninde tutulur.
Tazminatin kendi payina diuseninden fazlasini O0deyen kisi, bu
fazla odemesi ic¢in, diger miteselsil sorumlulara karsi ricu
hakkina sahip ve zarar gorenin haklarina halef olur. Bunlarin
disinda davali idare 6098 sayili TBK' nin 66.maddesinde
belirtilen adam calistiranin 6zen sorumlulugu cercevesinde de
kural olarak kusursuz sorumludur. TBK’'nin 66/1.maddesine gore
adam calistiran, calisanin kendisine verilen isin yapilmasi
sirasinda baskalarina verdigi zarari gidermekle yukumludur.
Davali idarenin sorumluluktan kurtulmasinin yasal dayanagi
olan TBK’' nin 66/2-3.maddelerinde yazili; zararin dogmasini
engellemek icin gerekli o6zeni go6sterdigini ve isletme
dizeyinde isletmenin calisma dizeninin zararin dogmasini
onlemeye elverisli oldugunu da ispatlayamamistir. Davali
tarafin dilekceleri ekinde sunulan Gumruk ve Ticaret
Bakanl1§1, Istanbul Gumrik ve Ticaret Bdlge Mudirligi Erenkoy
Tasfiye Isletme Midirligi’nin tarihi olmayan 27273710/622.99
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saylli yazisinda yuklenici (..) isci/iscilerin herhangi bir
nedenle bir malzemeye, araca ambalaja v.b. zarar vermesi veya
kaybetmesi halinde her turlu zarar ziyandan sorumlu olup, bu
zararlari idarece belirlenecek zarar tespit komisyonunca
tespit edilecek tutarlarda karsilamak zorundadir " denilerek
idarenin..firmasina ricu kosullari ifade edilmistir. Sonucg
olarak; 1ilk derece mahkemesince bilirkisi raporundan ayrilma
sebebi hukuken gecerli aciklamalarla izah edilmis olup, dava
dosyas1l 1icerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararinin
gerekcesinde dayanilan delillerin tartisilip,
degerlendirilmesinde usul ve vyasaya aykiri bir yodn
bulunmamasina gore mahkeme karari usul ve yasaya uygun
oldugundan davalinin istinaf basvurusunun esastan reddine
karar verilmesi gerektigi kanaatine varilarak asagidaki hikim
kurulmustur.

HUOKUOM : Yukarida aciklanan nedenlerle; 1-Davalinin istinaf
basvurusunun 6100 sayili HMK' nun 353/1-bl maddesi geregince
ESASTAN REDDINE, 2-Istinaf kanun yoluna basvuran davali kurum
harctan muaf oldugundan; istinaf kanun yoluna basvurma harci
ile istinaf karar harcinin tahsiline yer olmadigina, 3-
Istinaf yargilama giderlerinin istinaf eden {zerinde
birakilmasina, 4-Artan gider avansi varsa talep halinde
yatiran tarafa iadesine,

5-Kararin 1ilk derece mahkemesince taraflara teblige
gonderilmesine, Dosya uUzerinde vyapilan inceleme sonucunda
11/12/2019 tarihinde HMK 362/1-a maddesi geregince kesin
olarak oy birligi ile karar verildi.



