davalil tarafindan sozlesmenin
feshedilmesi nedeniyle kar
kaybina 1iliskin tazminat 1ile
santiye tesislerinin bedeline
1liskin alacagin tahsili,
karsi davada ise fesih kesin
hesabindan dogan alacagin
tahsiline karar verilmesi
istenmistir. Mahkemece asil
davanin kismen kabulune,
karsi davanin reddine karar

T.C. Yargitay 15. Hukuk Dairesi Esas No:2012/7521 Karar
No:2013/3029 K. Tarihi:9.5.2013 Yukarida tarih ve numarasi
yazili hukmin durusmali olarak temyizen tetkiki davali-
k.davaci vekili tarafindan durusma istenmis olmakla durusma
i¢cin tayin edilen gunde davaci vekili Avukat ile davali vekili
Avukat geldi. Hazir bulunan taraflar avukatlari dinlendikten
sonra dosyadaki kagitlar okunduktan sonra isin geregi
konusulup dusunuldu: Asil ve karsi dava yanlar arasindaki
eser sozlesmesine dayali olarak ac¢ilmis, asil davada; davali
tarafindan sdzlesmenin feshedilmesi nedeniyle kar kaybina
iliskin tazminat ile santiye tesislerinin bedeline iliskin
alacagin tahsili, karsi davada ise fesih kesin hesabindan
dogan alacagin tahsiline karar verilmesi istenmistir.
Mahkemece asil davanin kismen kabulune, karsi davanin reddine
karar verilmis, verilen karar, davali ve karsi davaci vekili
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tarafindan temyiz edilmistir. 1-Dosyadaki yazilara, kararin
dayandigi delillerle yasaya uygun gerektirici nedenlere ve
6zellikle karar basliginda davali yerine “I. Deri Mamulleri
Toplu Isyeri Yapi Kooperatifi” yazilmasi gerekirken “I. Deri
Mamulleri Kucuk Sanayi Sitesi Yapi Kooperatifi” olarak yanlis
yazilmis ise de, bu husus maddi hataya dayali olup
mahkemesince herzaman dizeltilebilecegine gdre davali ve karsi
davaci vekilinin asagidaki bendin kapsami disinda kalan sair
temyiz itirazlarinin reddi gerekmistir. 2-Davali-karsi davaci
vekilinin diger temyiz itirazlarinin incelenmesine gelince;
Davali-karsi davaci kooperatif ile H.r G.-Ruto Taahhit ve
Ticaret Limited Sirketi ortak girisimi arasinda 25.08.1987
tarihinde imzalanan s6ézlesme ile ortak girisim, “I. Deri
Mamulleri Sanatkarlari Kilcuk Sanayi Sitesi Yapi Kooperatifi
Atélye Bloklari Insaati” disinin yapimini {stlenmistir.
Bu s6zlesme 818 Sayili Borcglar Kanunu’'nun 355. maddesi
haokmiunde tanimi vyapilan bir eser sozlesmesidir.
Anilan sozlesmeortak girisim tarafindan yuklenici, kooperatif
tarafindan 1ise 1s sahibi sifatlariyla imzalanmistar.
Bu s6zlesme dava disi ortak girisim ile davaci Giirbliz Insaat
Taahhut Sanayi ve Ticaret A.$ arasinda yapilan 30.11.1988
tarihli “Insaat Devir Sdzlesmesi” ile G. Insaat Taahhit Sanayi
ve Ticaret Anonim Sirketine devredilmis ve
kooperatif soOzlesmenin devrine onay vermistir. Sodzlesmenin
devrinde devreden, sozlesmenin tarafi olmaktan c¢ikar,
devralan sozlesmenin tarafi olur. Bu hukuksal nedenle G.
Insaat Taahhit Sanayi ve Ticaret A.S sdzlesmenin yiklenicisi
olarak taraf olmustur. Yuklenici sirket tarafindan acilan asil
davada s6zlesmenin davali kooperatif tarafindan feshedildigi
belirtilerek 25.08.1987 tarihli so6zlesmenin 10/b ve 10/c
maddeleri hukimlerine dayali olarak maddi tazminat talebinde
bulunulmustur. Gercekten so6zlesmenin “sdzlesmenin feshi”
basliklz 10. maddesinde “Taahhut konusu isin
kooperatifce tek tarafli olarak feshi halinde sdyle hareket
edilir” denildikten sonra, (b) fikrasinda “Santiye tesisleri
gunun rayicleri uzerinden kooperatifge satin alinacaktir” (c)
fikrasinda ise “Sodzlesmenin kooperatifce feshi veya soOzkonusu



isin yapimindan vazgecmesi (akdin bozulmasi) halinde (a) ve
(b) maddelerindeki muteahhit alacaklarina ilave olarak
asagidaki sekilde belirtildigi Uzere miteahhide tazminat
odemek zorunludur. Bu tazminat akdin bozuldugu tarihte birinci
kesfin artakalan kisminin, o yilin Bayindirlik ve Iskén
Bakanligi birim fiyatlari ile degerlendirilmis kesif tutarinin
%15'1 (yuzde onbesi) kar mahrumiyeti ve tazminat olarak
kooperatifce defaten miteahhide o&denecektir” hukmune yer
verilmistir. Go6rildigu gibi sézlesmenin 10/c maddesi hikmi 818
Sayili Borglar Kanunu’nun 369. maddesi hukmune dayanilarak
dizenlenmistir. Yasa koyucu Borc¢lar Kanunu’'nun 369. maddesinde
is sahibine hicbir gerekce gostermeksizin deyim yerinde 1ise
keyfi olarak eser sodzlesmesini feshetmek yetkisini tanimistair.
Burada yuklenicinin borca aykiri hicbir davranisi olmasa bile
adeta is sahibinin keyfi olarak kullanacagi bir sdzlesmeyi
sona erdirme hakki diizenlenmistir (Insaat S6zlesmesi ve ilgili
mevzuat s.233 Prof.Dr. M.Turgut 0z Istanbul 2012). Is sahibi
fesih bildiriminde bulunurken hicbir neden gdstermek zorunda
degildir, “feshettim” demesi yeterlidir, zira bu fesih
nedensiz bir fesihtir. Eger is sahibi neden gOsterirse Borg¢lar
Kanunu’nun 369. maddesi uygulanamaz. Cunkd bu kez nedenin
hakli olup olmadigi tartisilir. Neden haksiz ise, haksiz fesih
nedeniyle yuklenici olumlu zararini ister, hakli ise bu kez is
sahibi yukleniciden menfi zararini talep edecektir (istisna
“eser” soOzlesmesi, Yasar Engin Selimoglu, s.368 Adalet
Yayinevi). Az yukarida metni yazilan sO0zlesmenin 10/c maddesi
hiukmu, is sahibi kooperatifin sebep gostermeksizin tek yanli
irade beyaniyla sozlesmeyi keyfi olarak feshetmesi halinde
odemesi gereken tazminati duzenlemektedir. Oysa davali
kooperatif fesih bildiriminde bulundugu 10.12.2007 tarihli
ihtarnamesinde “degisen sartlar ve miuteahhidin iyiniyet
kurallarina uygunsuz davranislar sergilemesi”
nedeniyle soO0zlesmeyi feshettiklerini belirterek fesih
sebeplerini gostermis, 20.03.2008 tarihli dilekc¢esinde ise
fesih nedenlerini “pacal kazilarda kazi klaslarinin fahis
dizenlenmis olmasi, hak edislerde arazi yapisi ve plankote
hilafina suni olarak kazi kubajlarinin fazla hesaplanarak



haksiz olarak bedelinin alinmasi, kalip imalatlarinda yerinde
yapilan kalip imalati hilafina 21016 poz nolu birim fiyata
yuksek o6zel kalip yapilmis gibi yukleniciye oOdeme yapilmasi,
atolye demir dogramalarinin mevcut yapilarin misli miktari
yapilmis gibi hak edislerle tahsil edilmesi, santiye
tasimalari birim fiyatlara dahil oldugu halde beton tasimasi
pozu altinda ayrica oOdeme yapilmasi, yil icinde tahsis edilen
odemelerin ayni yil icerisinde bire bir birim fiyatlari ile
donusturulmemesi neticesinde yapilan fazla odemeler” olarak
aciklanmistir. Goruldigu gibi is sahibi feshi kendisince hakli
gordugl bir takim sebeplere baglanmistir. 0 halde sdzlesmenin
10/c maddesi hikmi uygulanarak yuklenicinin kar kaybi
hesaplanamaz. Bu nedenle mahkemece is sahibi kooperatif
tarafindan feshin 818 Sayili Borc¢lar Kanunu'nun 369. maddesine
dayali olarak duzenlenen sozlesmenin 10/c maddesine goOre
yapildigi kabul edilerek “Borc¢lar Kanunu'nun 369. maddesi
ile soO0zlesmenin 10/c maddesine go6re davaci yuklenici
alacaginin hesaplanmasi yoluna gidildiginin” belirtilmesi ve
davanin da bu dogrultuda sonuclandirilmasi hatali olmustur.
Somut olayda, mahkemece toplanan delillerin degerlendirilmesi
sonucu davali kooperatifin so0zlesmenin feshinde haksiz
oldugunun kabuld isabetli olmustur. Dairemizin yerlesik
i¢ctihat ve wuygulamalarina gore eser sozlesmesinin karsi
tarafin kusuru ile (somut olayda davali 1is sahibi
kooperatifin) feshi halinde kar kaybinin hesabinda 818 Sayila
Bor¢lar Kanunu’nun 356. maddesinin yollamasiyla ayni Yasa’'nin
325. maddesi hukminde oOngoérulen yontemin uygulanmasi gerekir.
Borclar Kanunu’'nun 356/I. maddesinin yollama yaptigi ayni
Kanun'un 325. maddesindeki yontem “kesinti yontemi”dir.
Kesinti yodntemine gore yuklenicinin yapilmayan s6ézlesme konusu
islerden otidrd mahrum kaldigi karin hesaplanabilmesi icin;
yapilmayan 1isin soO0zlesmesinin feshi tarihindeki bedeli
saptandiktan sonra, bu bedelden yuklenicinin isi tamamlamamasi
nedeniyle sagladigi tasarruf, bu sire icinde baska bir 1is
bulup calismissa elde ettigi kar, baska bir is bulmaktan
kasten kacg¢inmissa kazanabilecegi miktar tespit ettirilip,
yapilmayan is bedelinden c¢ikarmak suretiyle bulunan miktarin



kar kaybi oldugunun kabuliyle is sahibi kooperatiften
tahsiline karar vermek gerekir. Bu hukuksal nedenlerle
mahkemece yeniden olusturulacak bir mimar ve iki insaat
mihendisi bilirkisiden olusan kurul araciligiyla yerinde kesif
yapilmak suretiyle az yukarida aciklanan yasal yonteme uygun
sekilde bilirkisilere inceleme yaptirilarak bilirkisilerden
gerekceli ve denetime elverisli rapor alinip, taleple de bagli
kalinmak suretiyle toplanan deliller birlikte
degerlendirilerek davaci yuklenicinin hak ettigi kar kaybinin
belirlenmesi gerekir. Aciklanan hususlar dusunulmeden yanlais
degerlendirme ile karar verilmesi dogru olmamis, Kkararin
bozulmasi gerekmistir. SONUC:Yukarida 1. bentte aciklanan
nedenlerle davali-karsi davaci is sahibi kooperatif vekilinin
sair temyiz itirazlarinin reddine, 2. bentte aciklanan
nedenlerle kararin davali-karsi davaci 1s sahibi yararina
BOZULMASINA, 900,00 TL durusma vekalet lcretinin, davaci-karsi
davalidan alinarak Yargitay durusmasinda vekille temsil olunan
davali-karsi davaciya verilmesine, 0dedigi temyiz pesin
harcinin istek halinde temyiz eden davali-k.davaciya geri
verilmesine, 09.05.2013 glninde oybirligiyle karar verildi.]]>



