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Aydin Belediye Baskanlidi Fen Isleri Midiirligi tarafindan 27.08.2013 tarihinde acik ihale usulii ile yapilan 2013/106765 IKN’li “Istinat Duvari
Yapim Isi” ihalesine iliskin olarak Teknoen Miihendislik Ins. Yap1i Mal. San. Tic. Ltd. Sti.nin 10.10.2013 tarihinde yaptigdi sikayet basvurusunun,
idarenin 21.10.2013 tarihli yazisi ile reddi lizerine, basvuru sahibince 28.10.2013 tarih ve 32913 sayi ile Kurum kayitlarina alinan 28.10.2013
tarihli dilekge ile itirazen sikayet basvurusunda bulunuldugu, séz konusu basvuru lizerine Kamu ihale Kurulu’'nun 20.11.2013 tarih ve
2013/UY.I-4361 sayili karari ile; “4734 sayili Kanunun 54 (incii maddesinin onuncu fikrasinin (b) bendi geregince, diizeltici islem
belirlenmesine” karar verildigi,

Ilgili kararin geredinin ihale komisyonu karari ile yerine getirildigi, fakat ihale yetkilisi tarafindan séz konusu ihale komisyonu kararinin
onaylanmayarak ihalenin iptal edildigi, bunun iizerine Teknoen Miih. Ins. Yapi Mal. San. Tic. Ltd. Sti. tarafindan 23.12.2013 tarih ve 40370 sayi
ile Kurum kayitlarina alinan 23.12.2013 tarihli dilekge ile itirazen sikayet basvurusunda bulunuldugu, bahse konu itirazen sikayet Uzerine Kamu

ihale Kurulunun 13.01.2014 tarih ve 2014/UY.I-289 sayili karari ile; “4734 sayili Kanunun 54’{inci maddesinin onuncu fikrasinin (c) bendi
geredgince itirazen sikdyet basvurusunun reddine” karar verildigi gorilmistir

Daha sonra davaci Teknoen Miih. Ins. Yap1i Mal. San Tic. Ltd. Sti. tarafindan anilan Kurul kararinin iptali istemiyle acilan davada, Ankara 10.
idare Mahkemesi’nin 13.10.2014 tarihli E:2014/958, K:2014/1078 sayili karari ile “.Bu durumda, ihalenin iptal edilme gerekcesinin Kamu Ihale
Kurulu’nun 20.11.2013 tarih ve 2013/UY.I-4361 sayili karari éncesinde de var oldugu, bu durumun ihale komisyonu ve idarenin ilgili personelinin
bilgisi dahilinde oldudu, bahsi gecen hususlarin bilinmesine ve ihale siirecinin idarece devam ettirilmesine ragmen Kamu Ihale Kurulu’nun
20.11.2013 tarih ve 2013/UY.I-4361 sayili diizeltici islem karari sonrasinda ihalenin iptal edilmesinin Kamu Ihale Kurulu kararinin etkisiz hale
getirilmesi anlamina geldigi, diger taraftan iptal kararinin Kamu Ihale mevzuatinin temel ilkelerinden olan esit muamele, ihtiyaclarin uygun
sartlarla ve zamaninda karsilanmasini ve kaynaklarin verimli kullanilmasini ilkelerine de aykiri oldugu anlasildigindan, dava konusu islemde
hukuka uyarlik bulunmadigi sonucuna ulasilmistir.” dava konusu islemin iptaline karar verilmistir

Ankara 10. Idare Mahkemesinin 13.10.2014 tarihli E:2014/958, K:2014/1078 sayili karari izerine Kamu Ihale Kurulunun 21.01.2015 tarih ve
2015/MK-25 sayili karari ile “1- 13.01.2014 tarihli ve 2014/UY.I-289 sayili Kurul kararinin iptaline,
2- Anilan mahkeme kararinda belirtilen gerekgeler dogrultusunda, idarenin ihalenin iptali kararinin iptaline” karar verilmistir

Ayrica ilgili Mahkemenin bahse konu karari ile ilgili olarak Kurum tarafindan temyiz yoluna basvurulmus ve temyiz basvurusu neticesinde Danistay
13. Dairesinin E:2015/253, K:2015/1061 sayili kararinda “.. 4734 sayili Kanun uyarinca ihaleyi yapan idarenin, anilan Kanun’un 5. Maddesinde
belirtilen rekabet, ihtiyaclarin uygun sartlarda ve zamaninda karsilanmasi ve kaynaklarin verimli kullanilmasi ilkelerini gbzetmek zorunda

oldugu; ihalenin iptaline dayanak teskil eden gerekgeli raporla sdz konusu ihale ile ihtiyag¢larin uygun sartlarla ve zamaninda karsilanmasinin
miimkiin olmayacaginin ortaya konuldugu, bu durumun daha 6nceden de ihaleyi yapan idare tarafindan biliniyor olmasinin kamu yarari dogrultusunda
ihalenin iptalini engelleyecek bir gerekce olarak kabul edilemeyecegi, idarenin takdir yetkisi ¢ercevesinde ihalenin iptali i¢in makul
sebeplerin olustugu sonucuna varildigindan, dava konun islemin iptali yolundaki temyiz incelemesine konu Mahkeme kararinda hukuki isabet
gérilmemistir.” gerekgesiyle mahkeme kararinin bozulmasina karar verilmistir

Danistay 13. Dairesinin E:2015/253, K:2015/1061 sayili karari iizerine Kamu Ihale Kurulu’nun 14.07.2015 tarih ve 2015/MK-318 sayili karari
ile “1- Kamu Ihale Kurulunun 21.01.2015 tarih ve 2015/MK-25 sayili kararinin iptaline,
2- Anilan Mahkeme kararinda belirtilen gerekceler dogrultusunda, 4734 sayili Kanun’un 54'iincii maddesinin onbirinci fikrasinin (c) bendi
geredince itirazen sikdyet basvurusunun reddine” karar verildigi goridlmistir

Diger taraftan davaya bakan Ankara 10. Idare Mahkemesi tarafindan Danistay 13. Dairesinin E:2015/253, K:2015/1061 sayili kararina uyulmamis ve
anilan Mahkeme tarafindan alinan 25.03.2016 tarihli ve E:2016/1046, K:2016/817 sayili karar ile “.Bu durumda, ihalenin iptal edilme gerek¢esinin
Kamu Ihale Kurulu’nun 20.11.2013 tarih ve 2013/UY.I-4361 sayili karari 6ncesinde de var oldugu, bu durumun ihale komisyonu ve idarenin ilgili
personelinin bilgisi dahilinde oldugu, bahsi gecen hususlarin bilinmesine ve ihale siirecinin idarece devam ettirilmesine ragmen Kamu Ihale
Kurulu’nun 20.11.2013 tarih ve 2013/UY.I-4361 sayili diizeltici islem karari sonrasinda ihalenin iptal edilmesinin Kamu Ihale Kurulu kararinin
etkisiz hale getirilmesi anlamina geldidi, dijer taraftan iptal kararinin Kamu Ihale mevzuatinin temel ilkelerinden olan esit muamele,
ihtiyag¢larin uygun sartlarla ve zamaninda karsilanmasini ve kaynaklarin verimli kullanilmasini ilkelerine de aykiri oldugu anlasildigindan, dava
konusu islemde hukuka uyarlik bulunmadigi sonucuna ulasilmistir
Aciklanan nedenlerle, Mahkememizin 13.10.2014 tarihli E:2014/958, K:2014/1078 sayili kararinda 1israr edilmesine, dava konusu islemin
iptaline”denilerek dava konusu islemin iptaline karar verildigi tespit edilmistir

Anayasa’nin 138’inci maddesinin dordiincii fikrasinda, yasama ve yiiritme organlari ile idarenin mahkeme kararlarina uymak zorunda oldugu, bu
organlar ve idarenin mahkeme kararlarini hicbir suretle degistiremeyecedi ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremeyecegi hiikme baglanmistir

Ayrica, 2577 sayili idari Yargilama Usulid Kanunu’nun 28’inci maddesinin birinci fikrasinda, mahkemelerin esasa ve yiiriitmenin durdurulmasina
iliskin kararlarinin icaplarina gore idarenin gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecbur oldugu, bu siirenin higbir sekilde
kararin idareye tebliginden baslayarak otuz giini gecemeyecegi hikim altina alinmistir
Anilan kararin icaplarina goére Kamu Ihale Kurulunca islem tesis edilmesi gerekmektedir
Agiklanan nedenlerle;

1- Kamu fhale Kurulunun 14.07.2015 tarih ve 2015/MK-318 sayili kararinin iptaline,

2- Anilan Mahkeme kararinda belirtilen gerekgeler dogrultusunda, idarenin ihalenin iptali kararinin iptaline

Oybirligi ile karar verildi.
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