dekerasyon 1isinin bir kismi
olan seramik zemin kaplama
i1sinl taseron olarak yapmayi
ustlendiklerini, 1isin yapilip
teslim edilmesine ragmen
bakiye 1s bedelinin
odenmedigini, davali tarafin
odenmemis prim borc¢larindan
soz etmis 1se de odenmemis
prim borclari bulunmadigi
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“Ictihat Metni”
Mahkemesi :Ticaret Mahkemesi

Yukarida tarih ve numarasi yazili hukmin temyizen tetkiki
taraf vekillerince istenmis ve temyiz dilekcgelerinin suresi
icinde verildigi anlasilmis, eksiklik nedeniyle mahalline iade
edilen dosya ikmal edilerek gelmis olmakla dosyadaki kagitlar
okundu geregi konusulup dusindlda:

- KARAR-

Dava, eser soOzlesmesinden kaynaklanan bakiye 1is bedeli
alacaginin tahsili ic¢in yurutilen icra takibine davali
tarafindan yapilan itirazin iptali, takibin devami ve icra
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inkar tazminatinin tahsili istemine iliskin olup, mahkemece
davanin kismen kabulune dair verilen karar taraf vekillerince
temyiz edilmistir.

1-Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle yasaya
uygun gerektirici nedenlere ve 06zellikle delillerin takdirinde
bir isabetsizlik bulunmamasina g6re taraflarin sair temyiz
itirazlarinin reddine,

2-Davaci ve davalinin diger temyiz itirazlarina gelince;
Davaci, davalinin yiklenicisi oldugu..Center dekerasyon isinin
bir kismi olan seramik zemin kaplama isini taseron olarak
yapmayl uUstlendiklerini, isin yapilip teslim edilmesine ragmen
bakiye is bedelinin ddenmedigini, davali tarafin Odenmemis
prim borclarindan s6z etmis ise de o0denmemis prim borc¢lari
bulunmadigini, .. 11. Icra Muadirliagi’niin 2015/8724 Esas sayili
dosyasinda ilamsiz takip yapildigini, takibe haksiz olarak
itiraz edildigini belirterek, Icra Iflas Kanunu 67. maddeye
dayali olarak itirazin iptaline, takibin devamina ve icra
inkar tazminatinin tahsiline karar verilmesini istemis, davali
taraflar arasinda imzalanan sdzlesmenin 15.1 maddeye gore
yuklenicinin her ay muntazam olarak imzali Ucret
bordrolarindan, aylik sigorta prim bildirgelerinden, aylik
sosyal guvenlik bildirgelerinden ve aylik sosyal guvenlik
destek primi bordrolarindan, aylik muhtasar beyannamelerinden
ve bunlara ait odeme makbuzlarindan birer adet dosyalanmis
olarak vermek zorunda olup bu hikme aykiri davrandigi,
uyarilmasina ragmen bunlari vermedigi ic¢in asgari iscilik
hususunda hesaplanacak tutarin firma adina yatirilarak
hakedisten disileceginin bildirildigini, davacinin o&demesi
gereken bu primler nedeniyle SGK’'ya 0deme sorumlulugu
dogacagini, alacak oldugu varsayilsa bile ortada acik ve net
hesap sonucua dayali durum olmadigindan inkar tazminati ve
faiz talebinin de yerinde olmadigini belirterek davanin
reddini savunmus ve KkoOotu niyet tazminatina hukmedilmesini
talep etmis, mahkemece davanin kismen kabuli ile 7.426,00 TL
Uzerinden itirazin iptaline, takibin devamina, inkar tazminati
ve kotuniyet tazminati taleplerinin reddine karar verilmis,
hikum davaci ve davali tarafindan temyiz edilmistir.



Taraflar arasindaki wuyusmazlik sOzlesme tarihine goOre
uygulanmasi gereken 818 sayili mulga Borclar Kanunu 355 ve
devami maddelerde dizenlenen eser sodzlesmesinden
kaynaklanmaktadir.

Ticari davalarda yani iki tarafin tacir oldugu ve dava
konusunun ticari isletmeleri ile ilgili oldugu davalarda
ticari defterler ile soOzlesme iliskisinin veya alacak
miktarinin dispati mumkundur. Ticari defterler kesin
delillerdendir. Yasada delil vasfi tasidigi takdirde aksinin
yazili veya kesin delillerle ispati gerektigi dizenlenmis
oldugundan, yasanin ticari defterleri kesin delil olarak
dizenledigi acikca anlasilmaktadir. Ticari defterler Kkesin
delillerden ise de ancak HMK 222. maddedeki kosullar
cercevesinde ispat araci olabilir. Ticari defter kayitlarinin
sahibi ve halefleri lehine delil olarak kabul edilebilmesi
icin, diger tarafin ayni sartlara uygun olarak tutulmus ticari
defterlerindeki kayitlarin bunlara aykiri olmamasi gerekir.
Bir taraf kendi defterlerine delil olarak dayanmis ise karsi
tarafin ticari defterlerine dayanilmamis olsa da karsi taraf
defterlerinin incelenmesi zorunludur. Cunkl tarafin ticari
defterleri yasada belirtildigi Uzere karsi tarafin ticari
defterleri ile wuyumlu oldugu takdirde 1lehine delil
olabilecektir. Karsi taraf defterleri incelenmedigi takdirde
dayanan tarafin kendi defterindeki kayitlarin lehe delil
olmasi mumkin degildir. Davacinin da bu durumu bilerek ticari
defterlere delil olarak dayandigi ve karsi tarafin ticari
defterlerinin de incelenmesini istedigi kabul edilmelidir.
Aksinin kabulu halinde davacinin ticari defterleri tek basina
delil niteligi tasimadigindan dayanilan bdyle bir delilin
incelenmesine gerek de olmayacaktir. Karsi taraf ticari
defterlerini sunar ise birlikte incelenip
degerlendirildiginden delil olup olmadigi sonucuna gore
degerlendirilebilecektir. Karsi taraf ticari defterlerini
sunmadigl takdirde ise bu davranisi ile kendi ticari
defterlerinin davaci defterleri ile uyumlu olup olmadiginin
incelenmesine engel oldugundan, engel oldugu sonucun varligini
kabul etmis sayilmalidir. Tacir olup ticari defter tutmak



zorunda olan taraf, ticari defterleri bulunmadigini ileri
siremeyeceginden verilen kesin slireye ragmen ibraz etmedigi
takdirde, belgenin elinde olmadigina dair yemin etmesine gerek
olmaksizin HMK 220/3. madde geregince sunmaktan kag¢indigi
belgelerdeki (ticari defterlerindeki) kayitlarin, karsi taraf
defterindeki kayitlara uygunlugunu mahkeme kabul edebilir.
Aksinin kabulu durumunda; karsi tarafin ticari defterlerini
sunmamasi halinde sunan tarafin muntazam tutulmus ticari
defterlerinin lehe delil olarak kabul edilemeyecegi seklinde
bir sonuc¢ ortaya cikar ki bu ticari defterleri ve karsi taraf
elinde oldugu ileri slridlen belgeleri delil olarak kabul edip
sunulmamasi halinde sonuc¢larini belirleyen HMK’daki acik
dizenlemelere aykiri bir yorum olacaktir.

Taraflarin elinde olmayan baska yerden getirtilecek deliller
konusunda HMK 195. maddede; taraflarin ellerinde bulunmayan ve
incelenmesine karar verilen delillerin

getirtilmesi ic¢in, mahkemece ilgili resmi makam ve mercilerle
uclncl kisilere bu husus bildirilecegi, mahkemeye getirtilmesi
mimkin olmayan delillerin, bulundugu yerde incelenebilecegi
dizenlenmis olup, ddenmeyen prim borc¢lari bulundugu iddiasi
yonunden SGK kayitlarinin getirtilerek incelenmesi gerekir.
Yukarida yapilan aciklama ve sO6zu edilen kurallarla birlikte
somut olay degerlendirildiginde: mahkemece dava kismen kabul
edilmis ise de yapilan arastirma ve inceleme yeterli degildir.
Ote yandan davali sirket verilen siireye ragmen ticari
defterlerini brez etmedigi anlasildigindan cari hesap alacagi
kadar davacinin alacagi oldugu anlasilmakta olup esasinda
davali vekili de bilirkisi raporuna bu yonde itiraz etmemis
oldugundan davaci alacagi 29.378,00 TL oldugu dasabittir.
Ancak davali taraf iscilerin sigorta primlerinin 6denmedigini
bildirdigine gére bu husus Uzerinde durularak sigorta
kayitlari (isyeri dosyasi) getirtilip mali misavir
bilirkisiden ek rapor alinmak suretiyle soO0zlesmede iscilik
haklarindan ve primlerinden davacinin sorumlu oldugu
gézetilerek davaci alacagindan bu isle ilgili 6denen prim
miktari varsa davaci alacagindan mahsubu ile hukim kurulmasi
gerekirken eksik inceleme ile yazili sekilde karar verilmesi



dogru olmamis ve kararin temyiz eden taraflar yararina
bozulmasi gerekmistir.

SONUC: Yukarida 1. bentte yazili nedenlerle davaci ve
davalinin diger temyiz itirazlarinin reddine, 2. bent uyarinca
taraflarin temyiz itirazlarinin kabulu ile hukmidn temyiz eden
taraflar yararina BOZULMASINA, oOdedikleri temyiz pesin
harclarinin istek halinde temyiz eden taraflara geri
verilmesine, karara karsi teblig tarihinden itibaren 15 gin
icinde karar dizeltme isteminde bulunulabilecegine 16.05.2018
glinunde oybirligiyle karar verildi.



