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olmakla, temyiz dilekcesinin sluresi icinde verildigi
anlasildiktan sonra eksiklik nedeniyle mahalline iade edilen
dosya ikmal edilerek gelmis olmakla dosyadaki kagitlar okundu,
isin geregi konusulup disunildi: Dava, yanlar arasinda adi
yazili sekilde yapilan 24.12.1994 tarihli s6zlesmeye dayali
olarak acilmis olup; davada, elektrolitik bakir fiyatlarinin
sozlesmede belirtilen kosullara uygun olarak belirlenmemis ve
dolayisiyla yuksek fiyat gosterilmis olmasi sonucu davaliya
(60.000,00) YTL fazla odeme yapildigi ileri sirilerek, fazlaya
iliskin hak da sakli tutularak (1.000,00) YTL’'nin davalidan
tahsili istenmistir. Davali vekili, tahsil edilen is bedelinin
yanlar arasindaki sozlesme hukiumlerine wuygun olarak
belirfendigini; davaciya teblig olunan ve Tiurk Ticaret
Kanunu’nun 23/2. maddesinde oOngorulen sekiz gunluk suresi
icinde de davali yanca itiraza ugramadigindan kapsami
kesinlesen faturalarda godsterildigini ve fazla is bedeli
tahsil olunmadigini; yapilan isin bedelinin de asil is sahibi
sirketten davaci tarafindan tahsil edildigini savunarak
davanin reddini talep etmistir. Mahkemece, davanin reddine
iliskin verilen karar, davaci vekili tarafindan temyiz
edilmistir. Yanlar arasinda adi yazili sekilde yapilan ve
Bor¢lar Kanunu’nun 355. maddesinde tanimlandigi Uzere;
niteligince bir “eser” sodzlesmesi olan 24.12.1994 tarihli
sf0zlesme ve eklerinin kapsaminin dogrulugu taraflarin da
kabullindedir. Bu sdzlesme geregince, yuklenici davacinin
yapimini yuklendigi Antalya boOlgeleri santral sahalarinda
telefon sebekesi yapimi 1isi kapsamindaki “telefon
kablolarinin” imali ve davaciya teslimini alt yuklenici
sifatiyla davali yuklenmistir. Sozlesmenin “kablo eskalasyon
formiliu” baslikli ekinin (B) maddesinin 2. fikrasinda;
elektrolik bakir fiyatinin hangi sirketlerin fiyatlarina gore
belirlenmesi gerektigi ac¢iklanmis olup; icerigi ise “Dahili
piyasadan temin olunmasi halinde ise, ihale tarihindeki R..
veya S.. A.S.’'nin elektrolitik bakir fiyati, Petkim Yarimca
teslimi PE-PVC ve dolgu maddesi fiyatlari, Nasas’'in fabrika
teslimi aluminyum serit fiyati, celik halat tel sanayinin
fabrika teslimi c¢elik aski teli fiyati esas alinacaktir”
seklindedir. So6zlesmenin bu maddesi hukmu ile yurt icinden
temin edilerek imalatta kullanilmasi halinde “elektrolitik
bakir fiyatinin” belirlenmesi hususu yanlarca kararlastirilmis
olduguna g6re, bu madde hikmi, HUMK’nin 287. maddesi geregince



“delil sOzlesmesi” niteligindedir ve belirtilen uyusmazligin
¢O0zumunde anilan madde hukmunin uygulanmasi zorunludur. O
halde, uyusmazlik konusu isin bedeli, taraflar arasindaki
sozlesmenin belirtilen hiukmine gOre ve ayrica sozlesmenin
diger sartlari ve 6zellikle eskalasyon uygulamasi kosullari da
ayrica gozetilerek saptanmasi gerekir. Turk Ticaret Kanunu’'nun
23/2. maddesi geregince; faturayi alan kimsenin, aldigi
tarihten itibaren sekiz gun icinde kapsami hakkinda itirazda
bulunmamasi sonucu fatura kapsamini kabul etmis sayilabilmesi
icin, faturanin yanlar arasindaki yazili s6ézlesme sartini
degistirecek icerikli olmamasi gerekir. Cunki, yanlar arasinda
bir yazili sb6zlesme mevcut ise, taraflardan birisi tek yanli
olarak sdzlesme hikimlerini degistiremez. Ancak, taraflar
arasinda bir yazili sozlesme yoksa, fatura kapsamina sekiz gun
icinde itiraz edilmemis olmasi halinde, fatura bir yazili
delil niteligi kazanmis ve karsi tarafin susmasi sonucu olarak
da “s6zlu” sO6zlesmenin kosulunun degistirilmesi hususunda
taraf iradeleri birlesmis olur. Somut olayda ise, az yukarida
aciklandigi ulzere; delil so6zlesmesine uygun olarak, bedeli
uyusmazlik konusu olan isin fiyatinin belirlenmedigi davaci
tarafca ileri sirilmektedir. Is bedeli delil sbézlesmesine gore
belirlenmemisse, fatura kapsamina slresinde itiraz etme
zorunlulugu yoktur. Yanlar arasindaki sézlesmenin 0Ozel Sartlar
bolumiuniun 4/2. maddesinde, 31.12.1995 tarihine kadar gecerli
oldugu vyazilidir. Dava dosyasi kapsamindaki faturalar
incelendiginde ise, taraflar arasindaki is iliskisinin 1995 ve
1996 yillarini kapsadigi anlasilmaktadir. Sézlesme 1996 yila
icinde yanlarca yururlukte tutulmussa, baska bir anlatimla
1996 yili icinde uygulama suresi, taraflarin acik ya da ortulu
olarak bilesen iradeleri sonucu uzatilmis ise, 1995 ve 1996
yillari ig¢inde yapilan islerin, so6zlesme konusu isler olarak
kabullii gerekecektir. Aksi halde, sbdzlesmenin gecerliligi
siresi disindaki isler, ya sO0zlesme disi is veya yapilmis ise
“sozlu” sozlesme konusu is olacaktir. 0 halde, 24.12.1994
gunlld vyazili sodzlesmenin kapsamindaki islerden olan
“elektrolitik bakir” isinin fiyati, yukarida belirtilen
so0zlesme hukmune gore belirlenmesi; sozlesme disi islere ise
so0zlesme hikimleri uygulanamayacagindan ve ayrica sOzlu
sozlesme yapilmis ise o sOzlesme konusu islere de yazili
s0zlesme uygulanamayacagl acikca bilinmesi gereken bir husus
oldugundan, bunlara g6re yaptirilan islere iliskin fatura



kapsamlari, IIK’nin 23/2. maddesi geredince kesinlesmis olmasi
durumunda da mahkemece dikkate alinmasi gerekmektedir.
Saptanan ve hukuksal durum bu olunca da mahkemece yapilacak
is; delil soOzlesmesi niteligindeki ve icerigi yukarida
belirtilen sdzlesme hukminde kararlastirilan sirketlerden S..
A.S.'nin elektrolitik bakir fiyatinin bedelin tespitinde esas
alindigi bildirilmis ve fiyat listelerinin de bu sirket
tarafindan dosya kapsamina sunulmus olmasina karsin davaci
taraf, bu listelerin gercegi yansitmadigini ileri surerek
itirazda bulunmus olmasina go6re; HUMK’'nin 333 ila 336.
maddeleri hukumleri uygulanarak, ucuncu kisi durumundaki S..
A.S.’'nin ticari defter ve belgeleri; yanlar arasindaki yazili
s0zlesme kapsaminda kalan uyusmazlik konusu isin fiyatlarinin
belirlenmesine yonelik olarak olusturulacak inceleme konusunu
isi bilir uU¢ kisilik bilirkisi kuruluna, anilan sirketin
mahkemeye sundugu 05.12.1999 tarihli yazi da go6zetilerek,
HUMK’'nin 227/2. maddesi geregince gerektiginde yetki verilmek
suretiyle incelettirilmesi ve ayrica Istanbul Ticaret Odasi’na
sozlesme konusu 1islerin belirlenmesi gereken tarihler
itibariyle uyusmazlik konusu isin yapiminda kullanilan bakir
fiyatlarini S.. A.S.’nin bildirip bildirmediginin sorulup
tespiti ve bildirilmis ise fiyat listelerinin istenerek
bilirkisi kuruluna sunulmasiyla bilirkisi kurulundan denetime
elverisli rapor alinarak varilacak sonucuna gdre bir karar
vermekten ibaret olmalidir. Mahkemece, yukarida aciklanan
hususlar gozetilmeden, eksik inceleme sonucu verilen karar
dogru olmamis ve kararin bozulmasi gerekmistir. Sonuc:
Yukarida acgiklanan sebeple temyiz itirazlarinin kabuline ve
kararin davaci yararina (BOZULMASINA), odedigi temyiz pesin
harcinin istek halinde temyiz eden davaciya geri verilmesine,
14.02.2007 guninde oybirligiyle karar verildi.]]>



