Devliet Hastanesi’nin onarim
1sinli aldigini, 1sl1 projeye
uygun olarak yaptigini, ancak
11k kesifte bulunmayan,
yapilmasi 1darece 1liuzumlu
gorulen imalatlarin da davaci
miteahhit firmaya
yaptirildigina, davalx
Hastane yonetiminin butin
islerin bitmesinden sonra
doner sermayeden odeme
yapacagini taahhut ettigini,
ancak, 1slerin bitiminde
taahhit ettigi borcunu
odemedigini 1leri sirerek
davalinin itirazinin iptaline
ve borclu davali aleyhine %
40 dan az olmamak Uzere 1icra
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inkar tazminatina
hiikmedilmesine karar
verilmesi

Hukuk Bolumu 2009/178 E., 2010/103 K.
“Ictihat Metni”

Davac1l vekili dava dilekcesinde, Bulanik Icra Midirligi’nin 2007/108 Esas
sayili dosyasi ile davali aleyhine icra takibi yapildigini, davalinin
siresinde itiraz ederek takibi durdurdugunu, itirazin haksiz ve
kdotliniyetli oldugunu, davaci firmanin davali Bulanik Devlet Hastanesi’nin
onarim isini aldigini, isi projeye uygun olarak yaptigini, ancak ilk
kesifte bulunmayan, yapilmasi idarece luzumlu goéridlen imalatlarin da
davaci miteahhit firmaya yaptirildigini, davali Hastane ydnetiminin bitiln
islerin bitmesinden sonra déner sermayeden 0deme yapacagini taahhit
ettigini, ancak, islerin bitiminde taahhit ettigi borcunu 6demedigini
ileri surerek davalinin itirazinin iptaline ve borg¢lu davali aleyhine %
40 dan az olmamak Ulzere icra inkar tazminatina hikmedilmesine karar

verilmesi istemiyle adli yargi yerinde dava acgmistair.

BULANIK ASLIYE HUKUK MAHKEMESI; 5.11.2008 giin ve E:2007/238,
K:2008/179 say1i ile, davaci vekili dava dilekcesinde, Bulanik
Icra Midirligi’nin 2007/108 Esas sayili dosyasi ile davali
aleyhine icra takibi yapildigini, davalinin sliresinde itiraz
ederek takibi durdurdugunu, itirazin haksiz ve kotiniyetli
oldugunu, mivekkili firmanin davali Bulanik Devlet
Hastanesi’nin onarim isini aldigini, isi projeye uygun olarak
yaptigini, ancak ilk kesifte bulunmayan, yapilmasi idarece
Ldzumlu gorulen imalatlarin da davaci muteahhit firmaya
yaptirildigini, davali Hastane yodnetiminin bdtiun islerin
bitmesinden sonra doner sermayeden Odeme yapacagini taahhit
ettigini, ancak, islerin bitiminde taahhit ettigi borcunu
odemedigini ileri siurerek davalinin itirazinin iptaline ve
borclu davali aleyhine % 40 dan az olmamak Uzere icra inkar
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tazminatina hikmedilmesine karar verilmesini talep ettigi,
davali Saglik Bakanligi vekilinin, icra takibindeki borcu ve
davayl Kkabul etmediklerini, davali Kurumun kamu kurumu
oldugunu ve kamu kurumlarinin bir isi ve hizmeti yaptirmak
istediklerinde basvurulacak yontemin Kamu Ihale Kanunu
geregince ihale oldugunu, ancak, davaci ile davali arasinda
dava konusu 1ile 1ilgili olarak herhangi bir ihale
yapilmadigini, taraflar arasinda daha once yapilan ihale
geregi soOzlesme yapildigini, ancak, dava konusu yapilan
islerin ilk ihaleden bagimsiz oldugunu, davanin reddine karar
verilmesini talep ettigi, Bulanik Icra Mudirliagi’nin 2007/108
Esas sayili dosyasinin getirtilerek incelendigi, alacakli
Neynik Insaat Tic. Ltd. Sti. tarafindan borclu Saglik
Bakanligi ve Bulanik Devlet Hastanesi aleyhine 39.450,00YTL
alacak miktari Uzerinden ilamsiz icra takibi yapildiginin ve
borclunun siresinde itiraz ederek takibi durdurdugunun
gorildugu, tum dosya kapsaminin degerlendirilmesinde, davali
Kurum ile davaci muteahhit firma arasinda ihale yapilmaksizin
bir takim tadilat islerinin yaptirildigi, davaci sirketle
herhangi bir s6zlesmenin de imzalanmadigi, davali
idarenin 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu’na tabi oldugu, bir
isin veyahut hizmetin yaptirilmasi soz konusu
oldugunda, 4734 sayili Kanun hikimleri cercevesinde ihale
acilmasi gerektigi ve ihaleye en uygun teklifi veren firma ile
kamu kurumu arasinda s6zlesme yapilmasinin gerektigi, dava
konusu alacagin Bulanik Kaymakamligi Koylere Hizmet Gotldrme
Birligi ile davaci miteahhit firma arasinda ihale sonucu
dizenlenen sozlesme kapsaminda yapilan onarim ve tadilat
islerinden kaynaklanmadigi, dava konusu alacagin ilk ihaleden
bagimsiz olarak idarenin istegi Uzerine yapilan bir takim
fazla imalatlara iliskin oldugu, dolayisiyla, dosya kapsami
degerlendirildiginde, taraflar arasinda tam ve tekemmil eden
bir s6zlesmenin bulunmadigi, uyusmazligin sozlesme asamasindan
daha o6nce yapilan islerden kaynaklandiginin anlasildigi,
idarenin yurdattigld kamu hizmeti ile ilgili olarak idari usul
ve esaslar cercgevesinde ihale yapilip, sozlesme duzenlenmesi
asamasina kadar olan surecte meydana gelen uyusmazliklarin



¢ozum yerinin idari yargi oldugu, ihalenin yapilip so6zlesmenin
dizenlenmesi asamasindan sonra meydana gelen anlasmazliklarain
adli yargida c¢O6zimlenmesi gerektigi, bu nedenlerle,
uyusmazligin ¢O6zum yerinin idari yargi mercileri oldugu
gerekcesiyle gorevsizlik karari vermis; bu karar, temyiz
edilmeyerek kesinlesmistir.

Davaci vekili, bu kez, davaci firmanin Bulanik Devlet
Hastanesi’'nin onaraim isini aldigini, verilen isi projeye uygun
bir bicimde yaptigini ve teslim ettigini, ancak, davali
Hastane yodnetimi tarafindan ilk kesifte bulunmayip, idarece
yapilmasi zorunlu gorulen imalatlarin davaci yuklenici firmaya
yaptirildigini, davaci firmanin vyaptigi islerin,
antibakteriyel boya, mesin duvar kaplamasi, i¢ ve dis boya
sokulmesi, kapi pencere sokumu, cesitli demir imalatlari, boya
ve siva isleri, parke, yol doOésemesi vs. oldugunu, davali
Hastane yodnetiminin tim bu islerin bitiminden sonra odeme
yapilacagini taahhiut ettigi, davalinin is bitiminde taahhit
ettigi borcunu o6demedigini, borcun o6denmemesi lzerine davaci
firma ve yonetimin teknik bilirkisiye delil mahiyetinde rapor
hazirlattigini, bilirkisi raporunda, davacinin 39.450.-YTL
alacakli oldugunu rapor ettigini, borcun 6denmemesi Uzerine
Bulanik Icra Midirligiu’nin 2007/108 E sayili dosyasi ile
davalilar aleyhine icra takibi baslatildigini, davalilarin
icra takibine itiraz ettiklerini ve icrayi durdurduklarini,
icranin durdurulmasi sebebi ile Bulanik Asliye Hukuk
Mahkemesi’'nin 2007/238 sayili dosyasi ile itirazain iptali ile
davalilarin haksiz itirazi sebebi ile %40 tan asagi olmamak
Uzere ko6tlu niyet tazminatina mahkum edilmesinin istendigini,
yapilan yargilamada 5.12.2007 tarihli celsede Hastane
bashekiminin alacaklarinin varligini kabul ettigini, ayrica
daha evvel teknik bilirkisi raporunu hazirlayan insaat
mihendisinin Mahkemede dinlendigini ve bu sekilde davalarinin
hakliliginin ispatlandigini, bununla yetinmeyen Bulanik Asliye
Hukuk Mahkemesi’nin ayrica bir bilirkisi incelemesi
yaptirdigini, bilirkisinin, alacaklarinin varligini teyid eden
bir rapor hazirladigini, bu raporun taraflara teblig



edildigini, rapora herhangi bir itiraz olmayip kesinlestigini,
tum yargilama sonunda Bulanik Asliye Hukuk Mahkemesi’nin
gorevsizlik karari vererek yargilamayi sonuc¢landirdigini, is
bu davayi acip yargilamanin devam edilmesini 1isteme
zorunlulugunun hasil oldugunu ileri sirerek davacinin alacakli
bulundugu 39.450.-YTL nin hak edis tarihinden itibaren
isleyecek yasal faizi ile davalilardan alinarak davaciya
verilmesine karar verilmesi istemiyle idari yargi yerinde dava
acmistair.

VAN 2. IDARE MAHKEMESI; 8.5.2009 giin ve E:2009/417 say1i ile,
davaci Neynik Insaat San. Tic. Ltd. Sti. vekili Av. S. A.
tarafindan, Bulanik Devlet Hastanesi’nin onarim isinden
kaynaklandigi ileri sdriulen 39.450,00TL alacagin hakedis
tarihinden itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte tazmini
istemiyle Saglik Bakanligi’na ve Bulanik Devlet Hastanesi
Bastabipligi’ne karsi dava acildigi, 2577 sayili Idari
Yargilama Usulu Kanunu’'nun 2. maddesinde, idari dava
tirlerinin; “a) Idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep,
konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykiri
olduklarindan dolayi iptalleri icin menfaatleri ihlal
edilenler tarafindan acilan iptal davalari, b) Idari eylem ve
islemlerden dolayi kisisel haklari dogrudan muhtel olanlar
tarafindan ac¢ilan tam yargi davalari, c) Tahkim yolu dngorulen
imtiyaz sartlasma ve sodzlesmelerinden dogan uyusmazliklar
haric, kamu hizmetlerinden birinin yurutulmesi ic¢in yapilan
her turlu idari sozlesmelerden dolayi taraflar arasinda c¢ikan
uyusmazliklara iliskin davalar” olarak sayildigi, 6te yandan;
818 sayili Borc¢lar Kanunu’nun 1. maddesinde, “Iki taraf
karsilikli ve birbirine wuygun surette rizalarini beyan
ettikleri takdirde, akit tamam olur. Rizanin beyani sarih
olabilecegi gibi zimni dahi olabilir” hikimlerine yer
verildigi, ayni Kanunun 11. maddesinde ise, “Akdin sihhati,
kanunda sarahat olmadikca hi¢ bir sekle tabi degildir”
hikminin getirildigi, dosyanin incelenmesinden, Bulanik Devlet
Hastanesi insaat yapim-onarim isine iliskin yapilan ihalenin
davaci Uzerinde kaldigi, davaci sirket ile davali idare



arasinda 7.8.2006 tarihinde ihale so6zlesmesi imzalandigi,
Bulanik Devlet Hastanesi Bashekimligi’nce bu sézlesme kapsami
disinda bir takim islerin davaci sirkete yaptirildigi,
7.8.2006 tarihli s6zlesmede yer almayan diger yapim isleri
tamamlandiktan sonra karsiligi olarak odenmeyen 39.450,00TL
alacagin tahsili icin Bulanik Icra Mudirligi’nin 2007/108 Esas
sayilil dosyasi ile Bulanik Devlet Hastanesi aleyhine ilamsiz
icra takibi baslatildigi, yapilan icra takibine bor¢lu
tarafindan yapilan itiraz neticesinde takibin durduruldugu,
davaci sirketin Bulanik Asliye Hukuk Mahkemesi’nde ac¢tigi
itirazin iptali davasinda 5.11.2008 tarih ve K:2008/238 sayili
kararla, davanin gorum ve ¢oOzumiunde idari yargi yerinin
gorevli olduguna, davanin gbérev yoninden reddine karar
verildigi, anilan kararin 1.12.2008 tarihinde davaciya teblig
edildigi, davacinin karari temyiz etmemesi lUzerine 17.12.2008
tarihinde kararin kesinlestigi, adli yargi yerince verilen
gorevsizlik karari uUzerine 5.2.2008 tarihinde Mahkemelerinde
isbu davanin acildiginin anlasildigi, bu durumda, genel bitce
kapsamindaki kamu idaresi niteliginde bulunan Bulanik Devlet
Hastanesi’nin mal veya hizmet alimlari ile yapim islerini her
ne kadar 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu kapsaminda ihaleye
¢ikarip, ihale slirecinin ardindan ihalenin lzerinde kaldigi
istekliyle sOzlesme yapmak suretiyle temin etmesi gerekmekte
ise de; davali idarenin bu sureci isletmeyerek 07/08/2006
tarihinde imza altina alinarak sdzlesmeye baglanan yapim
isinden bagimsiz olarak diger yapim islerinin temini icin
davali idare yetkilileri ile anlasma yapildigi
anlasildigindan, kamu hukuku kurallari disinda 6zel hukuk
hikimlerine gbére akdedilmis bir anlasmanin mevcut oldugu, bu
anlasmadan kaynaklanan alacagin tahsiline iliskin uyusmazligin
da genel hukumlere gore adli yargi mercilerinde gorulmesi ve
¢ozimlenmesi gerektigi, kaldi ki; 7.8.2006 tarihli ihale
sozlesmesi kapsami disinda kalan yapim islerinin, anilan
sozlesmenin “S6zlesme Kapsaminda Yaptirilabilecek Ilave Isler,
Is Eksikligi ve Isin Tasfiyesi” baslikli 17. maddesinde yer
alan “ilave 1is” kapsaminda oldugu kabul edilse dahi,
uyusmazlik; bir 6zel hukuk sdzlesmesi olan ihale sdzlesmesinin



uygulanmasindan kaynaklandigindan, dava konusu uyusmazligin
gorum ve c¢oOzumunun adli yargi mercilerinin gorev alaninda
kaldigi, bu nedenlerle, 2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin
Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun’un 19. maddesi uyarinca
gorevli yargi yerinin belirlenmesi ic¢in dava dosyasinin
Uyusmazlik Mahkemesi’'ne gonderilmesine, g6rev konusunda
Uyusmazlik Mahkemesi’'nce bir Kkarar verilmesine kadar
yargilamanin ertelenmesine karar vermistir.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Boluimu’'ndn, Ahmet AKYALCIN'1n
Baskanliginda, Uyeler: Mustafa KICALIOGLU, Mahmut BILGEN,
Habibe UNAL, Ayper GOKTUNA, Muhittin KARATOPRAK ve Coskun
GUNGOR’iin katilimlariyla yapilan 3.5.2010 giinlii toplantisinda:

1-ILK INCELEME : Dosya Ulzerinde 2247 sayili Yasa’nin 27.
maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore; Idare Mahkemesince,
2247 sayili Yasa’'nin 19. maddesine gore basvuruda bulunulmus
olup, idari yargi dosyasinin; 19. maddede belirtilen hukmun
aksine, oOnceki goOrevsizlik kararina iliskin dava dosyasi temin
edilmeden gonderildigi; ancak, idari yargi dosyasindan, adli
yargli kararinin kesinlestigi anlasilmakla ve adli yargi
yerinde itirazin iptali, idari yargi yerinde alacagin tahsili
istemiyle dava acilmis ise de; her iki davada ayni alacaga
iliskin oldugundan, davalarin konu ve sebebinin ayni oldugunun
kabull suretiyle adli ve idari yargi yerleri arasinda dogan
gorev uyusmazliginin esasinin incelenmesine oybirligi ile
karar verildi.

IT-ESASIN INCELENMESI : Raportér-Hakim Nurdane TOPUZ'un,
davanin c¢o6zuminde adli yarginin gorevli oldugu yolundaki
raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bassavcilarca
gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Dr. Ilknur
ALTUNTAS ile Danistay Savcisi Mehmet AKKAYA’'nin davada adli
yarginin goOrevli oldugu yolundaki s6zli aciklamalari da
dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU



Dava, ilamsiz icra takibine yapilan itirazin iptali ile %40
icra inkar tazminatina hikmedilmesi ve alacagin yasal faizi
ile davalilardan tahsili istemiyle acilmistir.

2004 sayili Icra ve Iflas Kanunu’nun “Ilamsiz takip” baslikli
Uclincli Bap, 42-49. maddelerinde takip ydntemleri gosterilmis;
degisik 58. maddesinde, takip talebinin icra memuruna yazi ile
veya so6zli olarak yapilacagina isaret edilmis; degisik 60.
maddesine go6re, takip talebi Uzerine icra dairesince
dizenlenen 6deme emrinin degisik 61. maddede 0Ongérilen sekilde
takip borc¢lusuna teblig edilecegi ve 62-65. maddelerde itiraza
iliskin hiukumlere yer verilmis olup, degisik 66. maddede,
siresi icinde yapilan itirazin takibi durduracagi kurala
baglanmistir.

Itiraz nedeniyle takibin durmasi lzerine alacakliya, itirazin
iptali ic¢in Yasada iki yola basvurma olanagi taninmis olup,
bunlardan birincisi, 67. maddeye gOre mahkemeye basvurmak,
ikincisi ise 68, ek 68/a ve ek 68/b maddelerine gore tetkik
merciinden itirazin kaldirilmasini istemektir.

Incelenen uyusmazlikta alacakli konumundaki davaci tarafindan,
degisik 67. maddeye gdre mahkemeye basvurmak suretiyle
itirazain iptali davasi acilmistair.

Sozkonusu 67. madde(Degisik: 18/2/1965 - 538/37 md.),
“(Degisik birinci fikra: 17/7/2003-4949/15 md.) Takip talebine
itiraz edilen alacakli, itirazin tebligi tarihinden itibaren
bir sene ic¢inde mahkemeye basvurarak, genel hukumler
dairesinde alacaginin varligini ispat suretiyle itirazain
iptalini dava edebilir.

(Degisik: 9/11/1988 — 3494/1 md.) Bu davada borc¢lunun
itirazinin haksizligina karar verilirse borg¢lu; takibinde
haksi1z ve kotl niyetli gorulirse alacakli; diger tarafin
talebi Uzerine iki tarafin durumuna, davanin ve hukmolunan
seyin tahammiline gdore, red veya hiukmolunan meblagin ylzde
kirkindan asagi olmamak Uzere, uygun bir tazminatla mahkdm



edilir.

Itiraz eden veli, vasi veya mirasci ise, borclu hakkinda
tazminat hidkmolunmasi koétl niyetin sibutuna bagladir.

(Mulga dordincu fikra: 17/7/2003-4949/103 md.)

Birinci fikrada yazili itirazin iptali sudresini gecgiren
alacaklinin umumi hikimler dairesinde alacagini dava etmek
hakki saklidir” hukimlerini tasimaktadir.

Anilan Yasanin degisik 1. maddesinin birinci fikrasinda, “Her
asliye mahkemesinin yargi cevresinde yeteri kadar icra dairesi
bulunur” denilmekte olup, yukarida hukmu yazili 67. maddede
sozu edilen “mahkeme” ile, icra dairesinin bulundugu yargi
cevresi bakimindan bagli oldugu asliye mahkemesinin
anlasilmasi ve takip hukukuna 06zgu bulunan itirazin iptali
davasinin asliye mahkemesinde gorilmesi gerektigi aciktair.

Bu duruma gére, Icra ve Iflas Kanunu’nun de§isik 67. maddesine
gore acilan itirazain iptali davasinin gdérum ve c¢ozumiunde adli
yargli yerinin gorevli oldugu sonucuna varilmistar.

Ote yandan; alacak davasi ydéniinden konu incelendiginde:

Anayasa’nin 125. maddesinin son fikrasinda, idarenin, Kkendi
eylem ve islemlerinden dogan zarari Odemekle yukidmliu oldugu
kurala baglanmis; 2577 sayili Idari Yargilama Usuli Kanunu'nun
“Idari Dava Tirleri ve Idari Yargi Yetkisinin Siniri” basliklyi
2. maddesinde, idari dava tirleri : a)Idari islemler hakkinda
yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile
hukuka aykiri olduklarindan dolayi iptalleri icin menfaatleri
ihlal edilenler tarafindan acilan iptal davalari, b)Idari
eylem ve islemlerden dolayi kisisel haklari dogrudan muhtel
olanlar tarafindan acilan tam yargi davalari, c)Tahkim yolu
ongoriulen imtiyaz sartlasma ve sdzlesmelerinden dogan
uyusmazliklar haric¢, kamu hizmetlerinden birinin yurutulmesi
icin yapilan her turlu idari sozlesmelerden dolayi taraflar
arasinda c¢ikan wuyusmazliklara iliskin davalar olarak



sayilmistair.

Davaci vekili dava dilekcgesinde, davaci firmanin Bulanik
Devlet Hastanesi’nin onaraim isini aldigini, verilen 1isi
projeye uygun bir bicimde yaptigini ve teslim ettigini, ancak,
davali Hastane yonetimi tarafindan ilk kesifte bulunmayip,
idarece yapilmasi zorunlu gorulen imalatlarin davaci yuklenici
firmaya yaptirildigini, davali Hastane ydnetiminin tdm bu
islerin bitiminden sonra o6deme yapacagini taahhit ettigini,
davalinin is bitiminde taahhit ettigi borcunu O6demedigini,
davacinin 39.450.-YTL alacakli oldugunu ileri sirmistdr.

Dosyada bulunan Bulanik Koéylere Hizmet Gotirme Birligi ile
Neynik Ins.Tek.San.Tic.Ltd.Sti. arasinda Bulanik Devlet
Hastanesi insaat yapimi 1isi 1ile 1ilgili olarak yapilan
sozlesmenin 17. maddesinde, sozlesme Kkapsaminda
yaptirilabilecek ilave isler konusu duzenlenmistir.

Olayda, ilave yapilan isin bedelinin o6denmesine 1iliskin
bulunan davanin, taraflar arasinda dogan bor¢ — alacak
iliskisi oldugu go6zetildiginde 06zel hukuk hukumlerine goére
gorim ve c¢Ozumiunin adli yargil yerinde goriulecegi sonucuna
varilmistair.

Aciklanan nedenlerle, Idare Mahkemesince yapilan basvurunun
kabulid ile Asliye Hukuk Mahkemesince verilen godrevsizlik
kararinin kaldirilmasi gerekmistir.

SONUC:Davanin co6ziminde ADLI YARGININ gdérevli olduguna, bu
nedenle Van 2. Idare Mahkemesi’nin BASVURUSUNUN KABULU ile
Bulanik Asliye Hukuk Mahkemesi’'nin 5.11.2008 gun ve
E:2007/238, K:2008/179 sayili GOREVSIZLIK KARARININ
KALDIRILMASINA, 3.5.2010 giininde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK
karar verildi.



