DEVLET IHALE KANUNU UYARINCA
KIRALANAN TASINMAZLARDA
YASA'NIN 75. MADDESI
GEREGINCE KIRA ILISKISI KIRA
SURESI BITIMINDE SONA ERECEGI
hakkinda

Ozet: Davaci; milkiyeti .. Biiyliksehir Belediye Baskanligina ait
olan tasinmazda 01/01/2000 baslangic¢ tarihli ve bir yil slrelil
sézlesme geregi kiraci oldugunu ve sézlesmenin yenilenerek
devam ettigini, davali tarafindan génderilen ihtarname 1ile
tasinmazin 01/01/2015 tarihinde bos olarak tesliminin
istendigini ancak fesih iradesinin haksiz ve hukuka aykiri
oldugunu belirterek kiracilik sifatinin tespitine karar
verilmesini istemistir. Sozlesme 1ile dava konusu bifenin
davali ..tarafindan davaciya 2886 sayili Yasa geregi 1ihale
yap1ilmak suretiyle kiraya verildigi anlasilmaktadir. Davali
kiraya veren tarafindan davaciya hitaben dizenlenen 16.09.2014
keside tarihli ihtarname ile sézlesmenin 31.12.2014 tarihinde
sona erecegi ve TBK’nin 329. maddesi geregi sb6zlesmenin
uzatilmayacagi bu nedenle de 01.01.2015 tarihinde kiralananin
tahliye edilmesi gerektigi, aksi halde 2886 Sayili Yasa
geregince islem yapilacagi bildirilmistir. 2886 sayili Devlet
IThale Kanunu uyarinca kiralanan tasinmazlarda anilan yasanin
75. maddesi geregince kira iliskisi kira sliresinin bitiminde
sona erecedinden Mahkemece; 2886 Sayili Devlet Ihale
Kanunu’nun 75.maddesi hikmi geregince dava tarihi itibariyle
sbzlesmenin sona erdiginin kabuli ile istemin reddine karar
verilmesi gerekirken kira 1iliskisinin devam ettiginin
tespitine karar verilmesi dogru gérilmemis, bozmayi
gerektirmistir.
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3. Hukuk Dairesi
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MAHKEMESI :SULH HUKUK MAHKEMESI

Taraflar arasindaki tespit-muarazanin giderilmesi davasinin
mahkemece yapilan yargilamasi sonucunda, davanin kabuline
yonelik olarak verilen hukmun, suresi icinde davali vekili
tarafindan temyiz edilmesi uzerine; temyiz dilekcgesinin
kabuliine karar verildikten sonra, dosya icerisindeki kagitlar
okunup geregi disunuldu:

YARGITAYKARARI

Davaci; mulkiyeti .. Bluylksehir Belediye Baskanligina ait olan
tasinmazda 01/01/2000 baslangic¢ tarihli ve bir yil sdreli
sO0zlesme geregi kiraci oldugunu ve sOzlesmenin yenilenerek
devam ettigini, davali tarafindan gdnderilen ihtarname ile
tasinmazin 01/01/2015 tarihinde bos olarak tesliminin
istendigini ancak fesih iradesinin haksiz ve hukuka aykiri
oldugunu belirterek kiracilik sifatinin tespitine karar
verilmesini istemistir.

Davali ise; tasinmazin Buyuksehir Belediyesi tarafindan ihale
ile .. Belediye Baskanligina uU¢ yil sire ile kiralandigini,
Belediyesince de ihale ile 3. Sahislara kiraya verilmek
suretiyle kullanilmakta oldugunu, davaciya goénderilen
ihtarname ile sdzlesmenin feshedildigini belirterek davanin
reddini dilemistir.

Mahkemece; davalinin tahliye icin fuzuli isgale dayanmasinin
hukuki bir dayanagi olmadigi belirtilerek davanin kabuliine
karar verilmis, hukum davali tarafindan temyiz edilmistir.
2886 Sayili Devlet Ihale Kanununun 5737 Sayili Kanunun 79/c
maddesi ile degisik “Ecrimisil ve Tahliye” basliklz
75.maddesinin 3 ve 4.fikrasinda; “kira sdzlesmesinin bitim



tarihinden itibaren isgalin devam etmesi halinde, sozlesmede
hukum var ise ona gore hareket edilir. Aksi halde ecrimisil
alinir. Isgal edilen tasinmaz mal, idarenin talebi (izerine
bulundugu yer milkiye amirince en ge¢ onbes gun i¢inde tahliye
ettirilerek, idareye teslim edilir.” hukmi bulunmaktadir. Bu
madde oOnceleri sadece Hazine tarafindan bu kanun hukumlerine
gore kiraya verilen tasinmazlar hakkinda uygulanirken,
13.7.2005 tarihinde yurirlige giren 5393 Sayili Belediye
Kanununun 15/p-3 maddesi hukmuyle Belediyeye, 5538 Sayili
Kanunun 26/b maddesi uyarinca Il 0zel Idarelerine ve son
olarak 5737 Sayili Kanunun 79/c maddesi uyarinca Vakiflar
Genel Muadirligune ait tasinmazlar hakkinda da uygulanmasi
ongorulmustur. Bu madde ile adi gecen kurumlara tahliye
konusunda bir ayricalik taninmistir. Yasal siure bitiminden
itibaren ecrimisil alinacagi hdkum altina aldigindan, 2886
Sayili Yasanin 1. maddesi uyarinca usuline uygun yeni bir
sozlesme yapilmadikca kiraciyi fuzuli sagil kabul etmek
gerekir.

Hazine, Vakiflar Genel Midirligia, Il Ozel Idareleri ve
Belediyeler 2886 Sayili Yasa uyarinca kiraya verdikleri
tasinmazlarini, kira suresi sonunda, isgal ne kadar sure devam
ederse etsin kiralananin 6570 Sayili Yasaya ya da Borglar
Kanununa tabi olup olmadigina bakilmaksizin her zaman gerek
mahkemeden gerekse mulkiye amirinden tahliyesini
isteyebilirler. Ecrimisil olarak alinmasi gereken paranin
“kira parasi” adi altinda alinmis veya odenmis olmasi,
taraflar arasindaki kira sOzlesmesinin yenilendigi anlamina
gelmez.

Olayimiza gelince; davada dayanilan ve hikme esas alinan
01.01.2000 baslangic¢ tarihli ve bir yil sureli kira sdzlesmesi
konusunda taraflar arasinda uyusmazlik bulunmamaktadir.
Sozlesme ile dava konusu bufenin davali ..tarafindan davaciya
2886 sayili yasa geregi ihale yapilmak suretiyle kiraya
verildigi anlasilmaktadir. Davali kiraya veren tarafindan
davaciya hitaben dizenlenen 16.09.2014 keside tarihli
ihtarname ile s6zlesmenin 31.12.2014 tarihinde sona erecegi ve
T.B.K.’nun 329. maddesi geregi so6zlesmenin uzatilmayacagi bu



nedenle de 01.01.2015 tarihinde kiralananin tahliye edilmesi
gerektigi, aksi halde 2886 Sayili Yasa geregince islem
yapilacaglr bildirilmistir. 2886 sayili Devlet Ihale Kanunu
uyarinca kiralanan tasinmazlarda anilan yasanin 75. maddesi
geregince kira iliskisi kira suresinin bitiminde sona
erecedinden Mahkemece; 2886 Sayili Devlet Ihale Kanununun
75.maddesi hikmi geregince dava tarihi itibariyle sdzlesmenin
sona erdiginin kabulid ile istemin reddine karar verilmesi
gerekirken, kira iliskisinin devam ettiginin tespitine karar
verilmesi dogru goridlmemis, bozmayi gerektirmistir.

SONUC: Yukarida aciklanan nedenlerle hukmin HUMK'nun 428.
maddesi geregince davali yararina BOZULMASINA ve pesin alinan
temyiz harcinin istek halinde temyiz edene iadesine, 6100
sayili HMK’nun gec¢ici madde 3 atfiyla 1086 sayili HUMK'’nun
440 .maddesi geregince karar dizeltme yolu kapali olmak Uzere
25.12.2017 tarihinde oybirligiyle karar verildi.



