Devlet Memurlarinin yapmasil
gereken hizmetin, Kamu Ihale
Kanununa gore 1hale
edilebilecek bir “hizmet”
olarak degerlendirilmesinin
mumkun olmadigi

Anilan ise iliskin dosya ve belgelerin incelenmesinden, isgal
harci tahsil edilecek alanlarda, araclarin diuzenli, temiz ve
guvenli olarak parklanmalarini saglamak ve parklanan
araclardan belediye adina park UuUcretinin (isgal harci)
tahsilini saglamak lzere, 4734 sayili Kamu Ihale Kanunun 22/d
maddesi uyarinca hizmet aliminin yapildigi, bu is ic¢in
sozlesme bedeli 7.080.000.000 TL (KDV haric) olan Uc¢ ayri
sozlesme imzalandigi ve Belediye Bltcesinin 340 harcama
tertibinden de bu isin bedelinin 6dendigi anlasilmaktadair.
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85 no’lu ilamin 3’'lncu maddesinde, ..Belediyenin uhdesinde
bulunan ve il trafik komisyonunca araclarin park etmesi igin
karar alinan cadde ve/veya sokak yol kenari otoparklarinda
park eden araclardan belediye adina parklanma ducretinin
tahsilinin ihale edilmesi nedeniyle .- liranin tazminine karar
verilmistir.

Dilekciler dilekcelerinde, Il Trafik Komisyonunca alinan karar
geregi araclarain, karari alinan cadde ve sokak yol
kenarlarindaki otopark alanlarinda park etmesi karsiliginda
park uUcretinin tahsilinin 4734 sayili Yasanin 22’'nci maddesi
(d) bendi kapsaminda hizmet alimi yapilmasinin Belediyenin
yeterli personelinin olmamasi nedeniyle yapildigini, ise ait
dosya incelendiginde oncelikli amacin araclarin dizenli, temiz
ve guvenli park ettirilmesinin saglanmasi oldugunun
gorilecegini, yapilan isin Belediyemizin yapmasi gereken bir
hizmet oldugundan hizmet alimi seklinde degerlendirildigini,
kaldi ki 4734 sayili Yasanin 22’'nci maddesi kapsaminda yapilan
alimlarin ihale olmayip, vyasa kapsamindaki kurumlarin
ihtiyaclarinin maddede yer verilen sartlar ile alimi oldugunu,
araclarin trafik kargasasina mahal vermeden park yerlerine
park ettirilmesi belediye adina bir ihtiya¢ oldugundan ve
iscilik orani fazla oldugundan en yakin tanim olan hizmet
alimi kapsaminda degerlendirilerek alimin yapildigini, yapilan
hizmet alaimiyla arac¢ parki kargasasi onlendigi gibi, bu yolla
eleman yetersizligi sonucunda tahsil imkani bulamadiklari bir
gelirin elde edildigini, isgal harci tahsilatlarinin, hizmet
alimi yuklenicisine yaptirilmasinin 2464 sayili Yasanin 57’'nci
maddesinde yer verilen “..belediyelerin yetkili kilacaklari
memur veya kisilerce makbuz karsiliginda tahsil edilir hikmine
gore yapildigini, kaldi ki her tidrliu durumda isgal harci
tahsilatlarini devamli cadde Uzerinde bulunarak yapacak
yeterli elamanin da bulunmadigini, s6z konusu islemin diger
belediyelerde de aynen uygulandigini, yapilan hizmet
sozlesmesinin yalnizca duzenli park ettirmeyi icermesinin az



da olsa bir gelir kaybina neden olacagini ve hem de hizmeti
sunan ile vatandaslar arasinda parasal niteligi olan yolsuzluk
ve suiistimallere mahal verebilecegini ve bu nedenlerle tazmin
hukmindn kaldirilmasini talep etmislerdir.

1580 sayili Belediye Kanununun 111’'inci maddesinde
“Belediyelerde multezimlik usuld mulgadir. Her nevi belediye
vergi, resim ve harclari vesaiti tahsiliye marifetiyle idare
ve cibiliyet olunacagi, 100’inclU maddesinde ise belediyenin
emvalini idare ile varidat ve matlubatini takip ve tahsile
Belediye Baskaninin salahiyetli oldugu 6ngorudlmustir.

Belediye Biltce ve Muhasebe Tuzugunin 33’ldncud maddesinde
“Belediyeye ait vergi, resim, harc¢ ve benzeri gelirler kanuna
dayanmadikca ve yasal yetkisi bulunan memurlar tarafindan tarh
ve tahakkuk ettirilmedikce tahsil olunamaz. Bunun aksine emir
verenler, tahakkuk belgeleri ve tarife duzenleyenler ve
tahsilat yapanlarla yasada, blutce kararnamesinde vyazili
hususlar disinda o0deme yapanlara ve belediye parasini
kullananlara Devlet Memurlari hakkindaki ceza hukimlerinin
uygulanacagai,

2464 sayili Belediye Gelirleri Kanununun 57’'inci maddesinde
isgal harcinin belediyelerin yetkili kilacaklari memur veya
kisilerce makbuz karsiliginda tahsil edilecegi, dizenlemesi
mevcuttur.

Yukariya alinan mevzuat hidkumlerinden anlasilacagi Uzere
belediyeye ait vergi resim ve harclarin belediye goOrevlileri
tarafindan tahsili esastir. Bu kuralin tek istinasi Belediye
Gelirleri Kanunun yukariya alinan 1isgal harcinin



“belediyelerin yetkili kilacaklari memur veya kisilerce”
makbuz karsiligi tahsil edilecegi hukmidir. Madde metnindeki
“kisiler” ibaresinden kast edilen belediyelerde calisan gecici
ve slrekli iscilerle belediyelerce godrevlendirilen diger
kisilerdir. Dolayisiyla, isgal harci tahsilatinin, Kamu Ihale
Kanununa go0re ihale edilebilecek bir “hizmet” olarak
degerlendirilmesi muamkidn degildir.

Anilan ise iliskin dosya ve belgelerin incelenmesinden, isgal
harci tahsil edilecek alanlarda, araclarin duzenli, temiz ve
guvenli olarak parklanmalarini saglamak ve parklanan
araclardan belediye adina park Uucretinin (isgal harci)
tahsilini saglamak lzere, 4734 sayili Kamu Ihale Kanunun 22/d
maddesi uyarinca hizmet aliminin yapildigi, bu is ic¢in
sozlesme bedeli 7.080.000.000 TL (KDV haric) olan Uc¢ ayri
s6zlesme imzalandigi ve Belediye Bitcesinin 340 harcama
tertibinden de bu isin bedelinin o6dendigi anlasilmaktadair.

4734 sayili Kamu Ihale Kanunun 2’nci maddesinde bu kanunun
kapsaminin; “..idarelerin kullaniminda bulunan her tarlu
kaynaktan karsilanan mal ve hizmet alaimlari ile yapaim
islerinin 1ihaleleri oldugu seklinde dizenlenmistir.
Dolayisiyla, kamu idareleri bu kanuna gore sadece mal ve
hizmet alaimlari ile yapim islerini ihale edebilirler. Ayni
Kanunun 3’Uncu maddesinde de, bu kanun acisindan hizmetin
tanimi yapilmistir. Bu tanimlamaya gore, isgal harcinin ihale
suretiyle tahsilinin hizmet tanimi icerisinde
degerlendirilmesi mudmkdn degildir. Bu itibarla isgal harci
tahsilini Kamu Ihale Kanunu kapsaminda ihale edilebilecek bir
hizmet olarak disinilmesi mumkin degildir.



