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orman yangini olustugunu, 22.4 Ha yandigini, olay yerinde
tutulan 09.08.2006 tarihli suc¢ tutanaginda, 78 numarali bdlme
bitisiginde Kastamonu Belediyesine ait c¢oplugin bulundugunu ve
Kastamonu Belediyesince c¢Oplerin alanini dizeltmek 1icin
yapilan midahale sonucu, tepeden asagi dogru yanan c¢oplerin
¢coplerle birlikte yuvarlanmasi sonucu 78 numarali bOlme icine
girerek yangina sebebiyet vermis oldugunu, s6z konusu sug
tutanagli ile Kastamonu Cumhuriyet Bassavciligina sug
duyurusunda bulunuldugunu; Kastamonu Orman Isletme
Madirliagunce 2005 yilinda, Kastamonu Belediyesine c¢opluk
alaniyla 1ilgili gerekli tedbirlerin alinmasi gerektigi
konusunda uyarida bulunuldugunu, 08.01.2005 tarihli Kastamonu
Orman Isletme Midirluginin bu yazisina sebebin ise 29.07.2005
tarihli tutanak ile belediyeye ait olan ve dava konusu olan
yerde c¢ikan yangin oldugunu; yanginin c¢i1kis sebebine
bakildiginda, Kastamonu Belediyesinin gerekli tedbirleri
almadiginin acikca gorulecegini, 6831 Sayili Orman Kanunu’'nun
112. ve 114. maddelerine gore hesaplanan zararin 219.780,27
YTL oldugunu ileri sirerek; fazlaya iliskin haklari sakli
kalmak kaydi 1ile, davalarinin kabuli ile, Kastamonu
Belediyesinin kusurundan kaynaklanan yangin sonucu olusan
219,780,27 YTL zararin, yangin ¢ikis tarihi olan 07.08.2006
tarihinden itibaren isleyecek olan yasal faizi ile birlikte
tahsiline karar verilmesi istemiyle, adli yargi yerinde(hakem
sifatiyla) dava acmistir.

Davali vekili cevap dilekcesinde, Idari Yargilama Usul
Kanunu’nun 2.maddesi geregince, idari islemden dolayi meydana
gelen zararlarin tazmini ic¢in acilan tam yargili davalarinin,
idare mahkemesinde go6riulmesi gerektiginden bahisle gérev
itirazinda bulunmus; uyusmazligin esasina iliskin olarak ise;
Sehrin 70'1li yillardan bu yana atiklarini depolama amaciyla
kullanilan c¢cOp dokum sahasinin, aradan gecen zaman ic¢inde
sehre yakin bir mevkide kaldigini, etrafindaki ormanlik alanda
zamanla agaclarin cogalmasiyla genisleyerek c¢oplik tarafindan
tehdit edilir boyuta geldigini, bu nedenle belediyelerince
¢copluk alaninda guvenlik tedbirleri surekli alinmakla beraber,



yeni ¢Op dokum sahalari arayisina girilerek uygun yerlerin
arastirildigini, bu konuda davaci kurumla dava konusu
yangindan onceki yillara ait yazismalarin da bulundugunu;
Kastamonu Belediyesi Itfaiye Midirliginin yangin raporuna
gore, dava konusu yanginin, ¢copligin alt kisminda hangi
kisilerce atildigi belli olmayan c¢ok miktarda arac¢ ve kamyon
lastiginin sicak ve rluzgarin etkisiyle yanmasi ve orman
fidanligina sicramasi, hava sicakliginin 40 - 45 derece
civarinda olmasi sebebiyle c¢iktigini, micbir sebeplerden
dolayl cikan yanginda belediyelerinin kusur ve ihmalinin
bulunmadigini savunmustur.

KASTAMONU ASLIYE HUKUK MAHKEMESI; 20.03.2007 gin ve
E:2006/1316, K:2007/121 sayi ile, tum dosya kapsaminin
birlikte degerlendirilmesinden, davanin davali belediyenin
dava konusu yerde c¢Oplerin alanini dizelmek icin yaptigi
midahale neticesinde tepeden asagi dogru yuvarlanan c¢oplerin
yangina sebebiyet vermesi sonucunda olusan zararin tahsili
talebinden ibaret oldugu; davali Belediyenin bir kamu kurumu
oldugu, kural olarak islem ve eylemlerinin kamusal nitelikte
bulundugu, kamu hizmetinin gOrilmesi sirasinda hizmetin hicg
veya geregi gibi yerine getirilmedigine iliskin iddialara
dayanan davalarin, hizmet Kkusuruna iliskin olduqu, bu
cercevede ihtilaflarin idari yargi yerinde ve idare hukuku
kurallari cercevesinde c¢ozumlenecegi gerekcgesiyle; acilan
davanin yargi yolunun idari vyargi yolu oldugunun
anlasilmasiyla mahkemelerinin goOrevsizligine Kkarar vermis,
temyiz edilmesi Uzerine bu karar Yargitay 4.Hukuk Dairesinin
27.06.2007 gun ve E:2007/7604, K: 2007/8757 sayili karari ile
onanmak suretiyle kesinlesmistir.

Davaci vekili bu kez ayni istemle, idari yargi yerinde dava
agmistair.

KASTAMONU IDARE MAHKEMESI; 08.02.2008 giin ve E: 2007/500,
K:2008/71 sayi ile, 2577 sayili Kanunun 2. maddesine goOre; a)
Idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat
yonlerinden biri ile hukuka aykiri olduklarindan dolay1i



iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler, tarafindan acilan
iptal davalari, b) Idari eylem ve islemlerden dolayi kisisel
haklari dogrudan muhtel olanlar tarafindan acilan tam yargi
davalari, c¢) Tahkim yolu ongorulen imtiyaz sartlasma ve
sO0zlesmelerinden dogan uyusmazliklar haric¢, kamu
hizmetlerinden birinin yurttdlmesi icin yapilan her tirlu
idari soOzlesmelerden dolayi taraflar arasinda c¢ikan
uyusmazliklara iliskin davalarin, idari dava olarak
sayildigi; 6831 sayili Orman Kanununun 08.02.2008 tarihli
26781 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak ylridrlige giren 5728
sayili kanunun 219. maddesiyle degistirilen 112. maddesinde
(Degisik madde: 23/09/1983 — 2896/54 md.) (Degisik madde:
08/02/2008 5728/219 md) “Bu Kanunla yasaklanan; dikiliden agac
kesilmesi disindaki fiillerin islenmesi nedeniyle meydana
gelen zarar 1i¢in ayrica genel hukimlere gore hukuk
mahkemesinde gercek zarar UuUzerinden tazminat talebinde
bulunulabilir. Gercek zarar; A) Bu Kanuna aykirilik
olusturulan fiilin konusu orman emvali agactan elde edilmis
ise; fiilin islendigi yere en yakin orman idaresi satis
yerinde so0z konusu orman emvalinin bir evvelki yila ait
bilanco doneminde yapilan acik artirmali satislarda, ayni cins
ve tlurdeki emval icin beliren satislar ortalamasindan, bu tir
emvale ait o donemde yapilmis kesim, tasima ve istif
giderlerinin c¢ikarilmasiyla elde olunacak birim fiyat
uUzerinden hesap edilir. B) Fiilin konusu fidan ise; fiilin
islendigi yil, ayni fidanlarin her birisinin dikimi ve arazi
hazirlanmasi icin hesaplanacak gercek masraflar ile o yila
kadar kesilen fidanlar ig¢in yapilmis bakim giderleri toplami
bir misli fazlasiyla tazmin ettirilir. C) Ormanlardan temin
olunan ve degeri para ile 06lcilebilecek diger her tirliu orman
emvalinin gercek zarar birim fiyati ise (A) bendi hukmune
kiyasen hesaplanir. Orman isletme mudurlukleri, gorev alanlari
icerisinde bulunan her ilce merkezi icin ayri olmak uzere, bu
madde hiukumlerine gore ormanlardan elde edilebilecek her tiurlu
emval ic¢in tazminata esas olacak birim degerlerini, her yilin
ikinci ayinin yirminci gunune kadar bir cetvel halinde tespit
ve tanzim edip bagli bulundugu orman boOlge basmidirligine



tasdik ettirerek bu cetvelleri ilgili bulunduklari ilcelerde
belediyeler vasitasiyla ilan ettirip, derhal birer nushalarini
mintikasindaki hukuk mahkemelerine ve bu davalarin takip
olunacagi kendi birimlerine goénderir. Bu cetveller ertesi
yilin ikinci ayinin son gunu aksamina kadar gecerli sayilir.
Tazminatin hesaplanmasinda bu cetveller dikkate alinir.”
Hikminin, 113. maddesinde (Degisik madde: 23/09/1983 — 2896/55
md.) (Degisik madde: 08/02/2008 5728/220 md) “Bu Kanunla
yasaklanan fiilin dikiliden agac¢ kesilmesine taalluku halinde
agac misadere edilmis olsa dahi talep halinde hidkmolunacak
tazminat mahalli rayice gdre hesaplanir. Mahalli rayicg; bu
kanuna aykirilik olusturan fiilin islendigi yere en yakin
orman satis istif yerinde, s06z konusu orman mahsulu emvalin
bir evvelki yila ait bilanco doneminde yapilan acik artirmali
satislarda ayni cins ve turdeki emval icin beliren satislar
ortalamasidir. 112 nci maddenin son fikrasi hukmi bu madde
icin de gecerlidir.” hidkminin, 114. maddesinde (Degisik madde:
23/09/1986 — 2896/56 md.) (Degisik madde: 08/02/2008 -
5728/221 md) “Her turlu orman suclari ile tahrip olunan veya
yakilan sahalar ic¢in, bu Kanunda yazili tazminattan baska
ayrica, agac¢ cinsine goOre cari yil icindeki mahalli birim saha
agaclandirma gideri esas tutularak agaclandirma masrafina da
hukmolunur. 112 nci maddenin son fikrasi hukmi bu madde icin
de aynen uygulanir. Bu kanunun 112 ve 13’'udncu maddeleri ile bu
madde hukimleri uyarinca acilacak tazminata ve agac¢landirma
giderine iliskin davalar hukuk mahkemesinde goruliur. Bu
davalarda orman idaresi harctan muaftir.” hdkmdnin yer aldigai;
olayda, yanan alanin orman kanununa tabi orman sinirlari
icerisinde oldugu, c¢ikan yangin nedeniyle zarar meydana
geldigi ve yanginin c¢ikmasina davali belediyenin neden oldugu
iddiasiyla davali idareden tazminat istendigi ve bu nedenle
bakilmakta olan davanin acildiginin anlasildigi; bu durumda;
yukarida anilan kanun uyarinca, 6831 sayili Orman Kanununun
0zel kanun olmasi ve bu kanunla yargi yolunun acik olarak
dizenlenmesi nedeniyle orman yanginindan kaynaklanan tazminat
davasinin gorum ve c¢Ozumunun adli yargi yerlerine (Hukuk
Mahkemeleri) ait oldugu tartismasiz olup, yangin nedeniyle



dogan zarardan kaynaklanan tazminata iliskin uyusmazligi
¢ozmenin, Idari Yarginin g6érev alaninda bulunmadigi
gerekcesiyle; davanin 2577 sayili Kanununun 15/1-a maddesi
uyarinca gorev yonunden reddine karar vermis; temyiz istemi
Danistay 8.Dairesinin 15.07.2011 gun, E:2008/5101, K:2011/3725
saylli karariyla reddedilerek karar onanmis, karar duzeltme
istemi de ayni Dairenin 22.11.2011 gun ve E:2011/6930,
K:2011/5867 sayili karariyla reddedilmis ve Mahkeme karari
kesinlesmistir.

Davaci vekili, 18.12.2011 gunlu dilekcesi ile olumsuz gorev
uyusmazliginin Uyusmazlik Mahkemesince giderilmesi yodninde
dilekce vermistir.

INCELEME VE GEREKCE:

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bo6limi’niin, Serdar 0ZGULDUR’iin
Baskanliginda, Uyeler: Mustafa AYSAL, Eyilp Sabri BAYDAR,
Nurdane TOPUZ, Sedat CELENLIOGLU, Mehmet Aydan AL ve Metin
ULUKANLIGIL’in katilaimlariyla vyapilan 2.7.2012 ginli
toplantisinda:

I-ILK INCELEME:Dosya lzerinde 2247 sayili Yasa’'nin 27. maddesi
geregince yapilan incelemeye gore, adli ve idari yargi yerleri
arasinda 2247 sayili Yasa’'nin 14. maddesinde ongorulen bicimde
olumsuz goérev uyusmazligi dogdugu, idari yargi dosyasinin 15.
maddede belirtilen yonteme uygun olarak davaci vekilinin
istemi Uzerine son gorevsizlik kararini veren mahkemece, adli
yarglrL dosyasi da temin edilmek suretiyle Uyusmazlik
Mahkemesi’'ne gdnderildigi ve wusule iliskin herhangi bir
noksanlik bulunmadigi anlasildigindan gérev uyusmazliginin
esasinin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportér-Hakim Taskin CELIK’in, davanin
¢ozuminde idari yarginin goérevli oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bassavcilarca
gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Mehmet BAYHAN'1in
davada adli yarginin, Danistay Savcisi Mehmet AKKAYA’'nin ise



davada idari vyarginin goOrevli oldugu yolundaki soézli
aciklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNOULDOU:

Dava, Kastamonu Orman Isletme Midirligiu sinirlari icinde kalan
Haciorta mevkii, 78 numarali bélmede, bdélmenin bitisiginde
bulunan belediye c¢o6pligunden sic¢crayan alevlerden dolayi
¢iktigi ileri sirulen orman yangini nedeniyle olusan maddi
zararin, davali Belediyenin hizmet kusurundan
kaynaklandigindan bahisle, tazmini istemiyle acilmistar.

5393 sayili Belediye Yasasinin “Belediyenin gorev ve
sorumluluklari” baslikli 14. maddesinde,

“Belediye, mahalli misterek nitelikte olmak sartiyla;

Imar, su ve kanalizasyon, ulasim gibi kentsel alt yapzi;
cografli ve kent bilgi sistemleri; cevre ve cevre sagligi,
temizlik ve kati atik; zabita, itfaiye, acil yardim, kurtarma
ve ambulans; sehir ic¢i trafik; defin ve mezarliklar;
agaclandirma, park ve yesil alanlar; konut; kiltidr ve sanat,
turizm ve tanitim, genclik ve spor; sosyal hizmet ve yardim,
nikah, meslek ve beceri kazandirma; ekonomi ve ticaretin
gelistirilmesi hizmetlerini yapar veya yaptirir. Blyuksehir
belediyeleri ile nufusu 50.000’i gecen belediyeler, kadinlar
ve cocuklar icin koruma evleri acar”;

“Belediyenin yetkileri ve imtiyazlari” baslikli 15. maddesinde
“Belediyenin yetki ve imtiyazlari sunlardir:

Kati atiklarin toplanmasi, tasinmasi, ayristirilmasi, geri
kazanimi, ortadan kaldirilmasi ve depolanmasi ile ilgili butun
hizmetleri yapmak ve yaptirmak.

”,
’

“Gelecek yillara yaygin hizmet yuklenmeleri” baslikli 67.
maddesinde de;



“Belediyede belediye meclisinin, belediyeye bagli kuruluslarda
yetkili organin karari ile park, bahce, sera, refuj, kaldirim
ve havuz bakimi ve tamiri; arac¢ kiralama, kontrolluk,
temizlik, guvenlik ve yemek hizmetleri; makine-techizat bakim
ve onarim isleri; bilgisayar sistem ve santralleri ile
elektronik bilgi erisim hizmetleri; saglikla ilgili destek
hizmetleri; fuar, panayir ve sergi hizmetleri; baraj, aritma
ve kati atik tesislerine iliskin hizmetler; kanal bakim ve
temizleme, alt yapi ve asfalt yapim ve onarimi, trafik
sinyalizasyon ve aydinlatma bakimi, saya¢ okuma ve sayag
sokme-takma isleri ile ilgili hizmetler; toplu ulasim ve
tasima hizmetleri; sosyal tesislerin isletilmesi ile 1ilgili
isler, siliresi ilk mahalli idareler genel secimlerini izleyen
altinci ayin sonunu gecmemek Uzere ihale yoluyla dUuclnci
sahislara gordurulebilir” denilmistir.

Ote yandan, 6831 sayili Orman Kanunu’nun 8.2.2008 tarihinde
yuriurlige giren 23.1.2008 gun ve 5728 sayili Kanunun 217.
maddesi ile degisik 110. maddesinin lcuncu fikrasinda,

i

Dikkat ve 6zen yukudmlildgine aykiri olarak orman yanginina
sebebiyet verenler iki yildan yedi yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilir. Ancak failin yanginin sondurdlmesine ve
etkilerinin azaltilmasina yonelik cabalari veya meydana gelen
zararin azligi g6z onunde bulundurularak, verilecek ceza
yarisina kadar indirilir. Zararin belirlenmesinde yangin
sonucu tamamen yanan agac¢ ve agacc¢iklarin degeri, kismen yanan
agac ve agacciklarin degerinde meydana gelen azalma, alt
tabaka orman ortdsunidn yanmasi nedeniyle olusan zarar ve
topragin humuslu tabakasinin yanmasi nedeniyle meydana gelen
verim kaybi dikkate alinir.

n

112. maddesinin birinci fikrasinda,

“Bu Kanunla yasaklanan; dikiliden agac¢ kesilmesi disindaki



fiillerin islenmesi nedeniyle meydana gelen zarar i¢in ayrica
genel hukumlere gore hukuk mahkemesinde gercek zarar uUzerinden
tazminat talebinde bulunulabilir

",
’

114. maddesinde,

“Her turlld orman suc¢lari ile tahrip olunan veya yakilan
sahalar icin, bu Kanunda yazili tazminattan baska ayrica, agac
cinsine gore cari yil icindeki mahalli birim saha agaclandirma
gideri esas tutularak agaclandirma masrafina da hikmolunur.

112 nci maddenin son fikrasi hukmu bu madde ic¢in de aynen
uygulanir.

(Ek fikra: 23/1/2008-5728/221 md.) Bu Kanunun 112 ve 113 Uncu
maddeleri ile bu madde hukumleri uyarinca acilacak tazminata
ve agaclandirma giderine iliskin davalar hukuk mahkemesinde
gorulir. Bu davalarda orman idaresi harc¢tan muaftir”

Denilmistir.

Anayasa’nin 125. maddesinin son fikrasinda, idarenin kendi
eylem ve islemlerinden dogan zarari oOdemekle yukumliu oldugu
kurala baglanmis; 2577 sayili Idari Yargilama Usuli Kanunu’nun
2/1-b maddesinde, idari eylem ve islemlerden dolayi haklari
ihlal edilenler tarafindan acgilan tam yargi davalari, idari
dava turleri arasinda sayilmistair.

Dava, Kastamonu Ili, Haciorta mevkii, 78 numarali bélmede,

07.08.2006 tarihinde c¢ikan ve22,4 hektardevlet ormaninin
yanmasina sebebiyet veren yanginin, bdélmenin bitisiginde
bulunan belediye c¢o6pluginden sicrayan alevlerden dolayi
¢iktigi iddia edilerek, davali Belediyenin hizmet kusurundan
kaynaklandigi ileri slrilen zararin tazmini istemiyle
acilmistar.

Orman Kanununun 112. maddesinin gerekgesinde de “112. maddenin
birinci fikrasinda yapilan degisiklikle, 5271 sayili Ceza



Muhakemesi Kanununda ceza yargilamasinda sahsi hak talebi ve
tazminat istemine iliskin usulu hukiumlere yer verilmemesi
sebebiyle, bu Kanunla yasaklanan; dikiliden agac¢ kesilmesi
disindaki fiillerin islenmesi nedeniyle meydana gelen zararin
genel hukimlere gore ve hukuk mahkemelerinden istenebilecegi
hikme baglanarak Ceza Muhakemesi Kanunuyla uyum saglanmistir”
denilmistir.

Orman Kanunu hikimleri uyarinca yasaklanan ve orman sucu
teskil eden dikkat ve 6zen yukumliligine aykiri olarak orman
yanginina sebebiyet veren sahislarin eylemleri nedeniyle
ortaya c¢ikan zararin tazmini istemiyle acilacak olan tazminata
ve agaclandirma giderlerine iliskin davalarin genel hukimlere
gore hukuk mahkemelerinde goérulecegi acgiktar.

Dava dosyalarindaki bilgi ve belgeler ile yasal duzenlemeler
gozetildiginde, 6831 sayili Yasanin s0zli edilen maddelerinde
yer verilen tedbirsizlik ve dikkatsizlik sonucu ormanda
yangina neden olunmasl ve ormana zarar verilmesi eyleminden
farkli olarak bu davada Belediyenin c¢op depolama hizmetini
yurattligu siradaki eyleminden dogan zararin giderilmesi icin
davanin acildigi anlasilmaktadir.

Bu durumda, kamu hizmeti yudruten Belediyenin bu hizmeti
yuruttiagu sirada verdigi zararin tazmini istemiyle acilan
dava, olayda kamu hizmetinin yontemine ve hukuka uygun olarak
yuruttulup ylratdlmediginin, bu hizmetin ylrutilmesinde hizmet
kusuru veya baska nedenle idarenin sorumlulugu bulunup
bulunmadiginin saptanmasini gerektirmektedir. Bu hususlarin
saptanmasi ise idare hukuku ilkelerine gore
yapilabileceginden, 2577 sayili Yasa’'nin 2/1-b maddesi
kapsaminda bulunan tam yargi davasinin gorum ve c¢ozumiunde
idari yargi yeri gorevli bulunmaktadair.

Aciklanan nedenlerle, Idare Mahkemesince verilen gérevsizlik
kararinin kaldirilmasi gerekmistir.

SONUC : Davanin codziminde IDARI YARGININ gorevli



olduguna, bu nedenle Kastamonu Idare Mahkemesi’nin 08.02.2008
giin ve E: 2007/500, K:2008/71 sayili GOREVSIZLIK KARARININ
KALDIRILMASINA, 2.7.2012 glninde Uye Nurdane TOPUZ’un KARSI
OYU ve OY COKLUGU ILE KESIN OLARAK karar verildi.

AZLIK OYU

Dava, Kastamonu Orman Isletme Midirlugd sinirlari icindeki
bolmenin bitisiginde bulunan belediye c¢oOpluginden sic¢rayan
alevlerden dolayi c¢iktigi ileri suridlen orman yanginil
nedeniyle olusan maddi zararin tazmini istemiyle acilmistar.

6831 sayili Orman Kanunu’nun 112. maddesinde yer alan, bu
Kanunla vyasaklanan; dikiliden agac¢ kesilmesi disindaki
fiillerin islenmesi nedeniyle meydana gelen zarar icin ayrica
genel hukumlere gore hukuk mahkemesinde gercek zarar Uzerinden
tazminat talebinde bulunulabilecegi ve 114. maddesinde yer
alan, her turlu orman suclari ile tahrip olunan veya yakilan
sahalar icin, bu Kanunda yazili tazminattan baska ayrica, agac
cinsine gore cari yil icindeki mahalli birim saha agaclandirma
gideri esas tutularak agaclandirma masrafina da hiukmolunacagi,
Kanunun 112 ve 113 udncu maddeleri ile bu madde hukumleri
uyarinca acilacak tazminata ve agaclandirma giderine iliskin
davalarin hukuk mahkemesinde gdrilecegi hukumleri
gozetildiginde, acilan davanin adli yargi yerinde c¢ozumlenmesi
gerektigi oyu ile karara katilmiyorum. 2.7.2012
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