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Izmir BIM, 6. IDD, E. 2016/595 K. 2017/164 T. 7.2.2017

ISTEMIN OZETI:Izmir Ili, Seferihisar Ilcesi, Al Mahallesinde
bulunan Devletin hukim ve tasarrufu altinda 7.000,00 m2
yuzolcumld tasinmazin 113,00 m2’si uUzerinde iskele yapilmak
suretiyle fuzulen isgal edildiginden bahisle
01.08.2013-15.09.2013 tarihleri arasi icin davaciya 737,00 TL
ecrimisil tahakkuk ettirilmesine iliskin 03.12.2014 tarih ve
55210 sayili ecrimisil duzeltme ihbarnamesi ile
01.06.2014-15.09.2014 tarihleri arasi icin davaciya 1.805,00
TL ecrimisil tahakkuk ettirilmesine iliskin 03.12.2014 tarih
ve 55211 sayili ecrimisil duzeltme ihbarnamesinin iptali
istemiyle acilan davada; davanin reddi yolunda verilen Izmir
2. Idare Mahkemesi Hakimligi’nin 19/07/2016 gin ve E:
2015/109, K: 2016/862 sayili kararinin iptali istemiyle acilan
davada; dava dosyasindaki bilgi ve belgeler ile Mahkememizce
verilecek karara esas alinabilecek nitelikte bulunan bilirkisi
raporunun birlikte degerlendirilmesi sonucu, davacinin, Izmir
Il1i, Seferihisar Ilcesi, Al Mahallesi’nde Devletin hikim ve
tasarrufu altinda bulunan 113,00 m2 yuzolcumlu alani iskele
yapmak suretiyle isgal ettiginin sabit oldugu, takdir edilen
ecrimisil bedelinin bedel tespit raporu ve komisyonca
hazirlanan ecrimisil kiymet takdiri karari uyarinca tespit
edildigi ,ecrimisil bedelinin tespitinde hesaplamaya baz
alinan alanin hatali 6lclilmedigi ve tespit edilen bedellerin
bilirkisi incelemesi sonucu fahis olmadigi anlasildigindan,
davacinin fuzulen isgalinden dolayi ecrimisil tahakkuk
ettirilmesine ve tahakkuk ettirilen ecrimisillere yapilan
itirazin reddine 1iliskin dava konusu islemlerde hukuka
aykirilik bulunmadigi gerekcgesiyle davanin reddi yolunda
verilen Izmir 2. Idare Mahkemesi Hakimligi’nin 19/07/2016 gin
ve E: 2015/109, K: 2016/862 sayili kararinin; yasal
isabetsizligi ileri sirulerek bozulmasi istenilmektedir.



SAVUNMANIN OZETI: Yasal dayanadi bulunmayan itirazin reddi
gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Hikmi veren Izmir B6élge Idare Mahkemesi Altinci Idare Dava
Dairesi’nce isin geregi goérisualda:

Dava, Izmir Ili, Seferihisar Ilcesi, Al Mahallesinde bulunan
Devletin hukum ve tasarrufu altinda 7.000,00 m2 yuzolcumlui
tasinmazin 113,00 m2’'si Uzerinde iskele yapilmak suretiyle
fuzulen isgal edildiginden bahisle 01.08.2013-15.09.2013
tarihleri arasi ic¢in davaciya 737,00 TL ecrimisil tahakkuk
ettirilmesine iliskin 03.12.2014 tarih ve 55210 sayili
ecrimisil diuzeltme ihbarnamesi 1ile 01.06.2014-15.09.2014
tarihleri arasi ig¢in davaciya 1.805,00 TL ecrimisil tahakkuk
ettirilmesine iliskin 03.12.2014 tarih ve 55211 sayili
ecrimisil duzeltme ihbarnamesinin iptali istemiyle ag¢ilmistar.

2886 sayili Devlet Ihale Kanunu’nun 75. maddesinde, Devletin
0zel miulkiyetinde veya hukim ve tasarrufu altinda bulunan
tasinmaz mallarin,gercek ve tluzel kisilerce isgali Uuzerine,
fuzuli sagilden bu Yasanin 9. maddesindeki yerlerden sorulmak
suretiyle 13.maddesinde gosterilen komisyonca takdir ve tesbit
edilerek ecrimisil istenecegi, ecrimisil istenilmesi ic¢in
Hazinenin isgalden dolayi zarara ugramis olmasinin gerekmedigi
ve fuzuli sagilin kusurunun aranmayacagi hukme baglanmistir.

Diger yandan, dava konusu islemin tesis edildigi tarihte
yururliukte oldugu bicimiyle 19.06.2007 Guinld 26557 sayil:
Resmi Gazete’de yayimlanan ve 01.07.2007 gunlU yururluge giren
Hazine Tasinmazlarinin Idaresi Hakkinda Yonetmelik'in



“tanimlar” baslikli 4. maddesinin 1. Fikrasinin (d) bendinde,
“Ecrimisil: Hazine tasinmazinin, Idarenin izni disinda gercek
veya tlzel kisilerce isgal veya tasarruf edilmesi sebebiyle,
Idarenin bir zarara ugrayip ugramadigina veya isgalcinin
kusurlu olup olmadigina bakilmaksizin idarece talep edilen
tazminattir”, (e) bendinde, “Fuzuli sagil (Isgalci): Kusurlu
olup olmadigina bakilmaksizin, Hazine tasinmazinin
zilyetligini, yetkili Idarenin izni disinda eline geciren,
elinde tutan veya her ne sekilde olursa olsun bu mali kullanan
veya tasarrufunda bulunduran gercek veya tlzel kisileri” ifade
edecegi belirtilmis, yodnetmeligin “Tespit” baslikli 84.
maddesinde, “(1) Hazine tasinmazlarindan kiraya verilen,
irtifak hakki kurulan veya kullanma izni verilenlerin disinda
kalanlarin fiili durumlari, Idarece hazirlanan program
dahilinde mahallinde tespit edilir.. Tespitten o6nceki siirelere
ait isgal ve tasarruflar sebebiyle ecrimisil takip ve
tahsilati yapilarak bu tasinmazlar denetim ve idare altina
alinir.

(2) Tasinmazin mahallinde duzenlenecek Tasinmaz Tespit
Tutanaginda (Ek-8); disgalin baslangic¢ tarihi, tasinmazin
isgale veya kullanima konu olan yuzolgumu, isgalcileri,
kullanim amaci, ecrimisil takdirinde vyararlanilabilecek
bilgiler ile bilinmesinde yarar goérulen diger bilgilere yer
verilir.”; “Ecrimisilin tespit ve takdir edilmesi” baslikli
85. maddesinde, “(1) Hazine tasinmazlarinin kisilerce isgale
ugradiginin tespit edilmesi halinde, tespit tarihinden
itibaren onbes gin icinde “Tasinmaz Tespit Tutanagi”na (Ek-8)
dayanilarak, tespit tarihinden geriye dogru bes yili gecmemek
uzere bedel tespit komisyonunca ecrimisil tespit ve takdir
edilir.

(2)Ecrimisilin tespit ve takdirinde; Idarenin zarara ugrayip
ugramadigina ve 1isgalcinin Kkusurlu olup olmadigina



bakilmaksizin, tasinmazin isgalci tarafindan kullanim sekli,
fiili ve hukuki durumu ile isgalden dolayi varsa elde ettigi
gelir, ayni yer ve mahalde bulunan emsal nitelikteki
tasinmazlar icin olusmus kira bedelleri veya ecrimisiller,
varsa bunlara iliskin kesinlesmis yargi kararlari, ilgisine
gore belediye, ticaret odasi, sanayi odasi, ziraat odasi,
borsa gibi kuruluslardan veya bilirkisilerden sorusturulmak
suretiyle edinilecek bilgiler ile tasinmazin degerini
etkileyecek tim unsurlar gbdz oninde bulundurulur. Isgalin
sekli, Hazine tasinmazinin konumu ve tasinmazdan elde edilen
gelir gibi unsurlar itibariyle asgari ecrimisil tutarlarini
belirlemeye Bakanlik yetkilidir..

(5) Bakanlik, wuygulamada birligi saglamak amaciyla,
ecrimisilin tespit ve takdirine iliskin usul ve esaslari
belirlemeye yetkilidir.” kuralina yer verilmistir.

Diger yandan; 20.08.2011 tarih ve 28031 sayili Resmi Gazetede
yayimlanarak yurdrliage giren 336 sayili Milli Emlak Genel
Tebliginin “Ecrimisilin tespit ve takdir edilmesi” baslikli 5.
maddesinin 3. fikrasinda, “Hazine tasinmazlarinin gercek veya
tlizel kisilerce isgale ugradiginin tespit edilmesi halinde;
tespit tarihinden itibaren onbes gun icinde tasinmaz tespit
tutanagina dayanilarak bedel tespit komisyonunca tespit
tarihinden geriye dogru bes yili gecmemek Ulzere, tarimsal
amacli kullanimlar ile belediye ve mucavir alan sinirlari
disinda gelir getirici unsur tasimayan kullanimlar icin
tasinmazin emlak vergisine esas asgari degerinin yuzde
birbucugundan; belediye ve micavir alan sinirlari icinde ve
planli alanlarda tarim disi kullanimlar ic¢in ise tasinmazin
emlak vergisine esas asgari degerinin yuzde Uc¢linden az olmamak
uzere ecrimisil tespit ve takdir edilir.” duzenlemesine yer
verilmistir.



Bu cercevede; yukarida yer alan anilan tanimlar ve ecrimsilin
belirlenmesinde gerek yasa, gerekse yonetmelik ile getirilen
kurallarin; 1idarece 1istenilecek ecrimisilin miktara
belirlenirken tasinmaza iliskin rayicin tespitini saglamaya
yonelik oldugu; idarece miktar belirlenirken piyasa degeri
arastirmasinin yapilmasinin saglanmasi, boOylece tasinmazin
isgali nedeniyle istenilmesi gereken ecrimisil gercek
degerinin tespiti yapilarak idarenin zarara ugratilmasinin,
yada giderek tazminat niteligi geregi rayic¢ bedelin Ustinde
fahis ecrimisil tutarlari belirlenerek sebepsiz zenginlesme
yada ilgilinin zarara ugratilmasinin oOnlenmesinin
amaclandiginin kabuli gerekmektedir.

Bu amacin bir geregi olarak; oncelikle idarenin belirledigi
ecrimisil bedelinin piyasa rayicinde oldugunu yénetmeligin 85.
maddesinde yer verilen ilke ve olclitlere uygun olarak yaptigi
arastirma, aldigi gorus, emsal kira ve ecrimisil tutarlari ile
ecrimisilin belirlenmesinde isgalin bicimi, siresi, saglanan
gelir, tasinmazin degeri, konumu, niteligi gibi degiskenlerin
neler oldugunu ortaya koymasi gerekmektedir.

Bitlin bu kural ve ilkeler gdzdoninde tutuldugunda; rayic
ecrimisil belirlenmesi ilkesine aykiri olarak normlar
siradizgisi 1ic¢inde yasa ve yasa uyarinca c¢ikarilan
yonetmeligin olanak tanimadigi ve/veya 0Ongdrmedigi salt
tasinmazin emlak vergi degerinin belli bir orani Ulzerinden
asgari ecrimisil bedeli belirlenmesine iliskin alt duzenleyici
islem olan “teblig” kurallari ile ecrimisil belirlenmesine
hukuksal olanak bulunmadigi kabul edilmelidir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; Izmir Ili, Seferihisar



Ilcesi, Al Mahallesinde, Devletin hikim ve tasarrufu altinda
bulunan 7.000 m2 yuzolcumlu tasinmazin 113 m2 sinin davaci
tarafindan iskele vyapilmak suretiyle fuzulen 1isgal
edildiginden bahisle, 01.08.2013-15.09.2013 tarihleri
arasindaki donem icin davaci adina 08.10.2014 tarih ve 47588
sayili ecrimisil ihbarnamesi ile 737,00 TL,
01.06.2014-15.09.2014 tarihleri arasindaki donem icin davaci
adina 08.10.2014 tarih ve 47586 sayili ecrimisil ihbarnamesi
ile 1.805,00 TL ecrimisil tahakkuk ettirildigi, ecrimisil
ihbarnamelerine Kkarsi davaci tarafindan yapilan itiraz
neticesinde dizenlenen 03.12.2014 tarih ve 55210 ve 55211
sayili ecrimisil duzeltme ihbarnamelerinin davaciya tebligi
uzerine, anilan ecrimisil duzeltme ihbarnamelerin iptali
istemiyle gorulmekte olan davanin acildigi, uyusmazligin
¢gozumlenmesi ig¢in yaptirilan bilirkisi incelemesi sonucunda
dizenlenen raporda ecrimisile konu tasinmazin Izmir Ili-
Seferihisar Ilcesi- Al mahallesinde 7000,00m2 yiz 6lcumli
Devletin hikim ve tasarrufunda tasinmaz oldugunun, tasinmazin
plaj tarafina otelin miusterileri icin otel isletmesi
tarafindan iskele yapildigi hususunun taraflar arasinda
tartisma ve cekisme konusu olmadigi, kesif tarihi ve saati
itibariyle sezon kapanmis oldugundan iskele kurulan alanin
kamunun kullanimina engellendigi hususuna ac¢iklik
getirilmesinin teknik olarak mimkin olmadigi, ancak nihai
karar Mahkemenin takdirinde olmak Uzere bu konu ile ilgili
dosyada fotokopisi mevcut Defterdarlik Tespit ve Imar Takip
Koordinatorliginin 25.11.2014 tarih ve 54000 sayili
yazilarinda aynen “Mahallinde yapilan tespitte goOrusulen
isyeri miadird bu yeri acilistan beri kullanildigini ve sadece
otel misterilerine hizmet ettigi beyan etmis, iskelelerin ise
verilen izin disinda kisimlar eklendigi belirlenmis ve kiyinin
halk tarafindan kullanilmasi duvarla engellenmistir.” seklinde
ibare bulundugu, beyana itibar edildigin de nihai karar
Mahkememizin takdirinde olmak Uzere ecrimisil tahakkukunda
iddia edildigi gibi bu ydnden yasa ve yodnetmelige aykirilik
gorulemedigi, iskele kurulan alanin yiz o6lcumi ile ilgili
kesif glinu ve saatinde mahallinde yapilan g6zlem, inceleme ve



olcumlemede iki adet iskeleden bir tanesinin davaya konu
iskelenin yidz o6lc¢uminin 113,00 m2 oldugu tespit edildigi,
ecrimisil ddéneminin hatali oldugu ile ilgili olarak davaci
tarafca dosyaya emsal olarak sunulan ayni bolgeye ait F1
Turizm ve Ticaret A.S.’'’ne ait ecrimisil ihbarnamelerinde
01.06.2014-20.09.2014 tarihleri arasindaki sezonluk iskele
ecrimisil dénemi ic¢in ecrimisil bedelinin 10.989,00TL oldugu,
davaya konu ecrimisil doéneminden 5 gin daha fazla oldugu, bu
konuda da yani ecrimisil doneminin hatali oldugu yoéninde
iddiaya nihai karar Mahkemeniz takdirinde olmak Uuzere
katilmanin mimkin olmadigi, tespit edilen ecrimisil bedelinin
fahis oldugu ile ilgili olarak, davaci tarafca dosyaya emsal
olarak sunulan ayni bolgede F1 Turizm ve Ticaret A.S.ye ait
Ecrimisil ihbarnamelerinde sezonluk iskele ecrimisil bedeli
10.989,00TL tutarli ecrimisil ic¢in 01.06.2014-20.09.2014
donemi icin tespit edilen ecrimisil bedeli 55,00TL/m2/y1l
oldugu, davaya konu ecrimisil déneminde de davaya konu yer
icin tespit edilen bedelle ayni 55,00TL/m2/y1l olduqgu,
ecrimisil bedelinin fahis oldugu yoOnindeki iddiaya nihai karar
Mahkemeniz takdirinde olmak Uzere katilmanin midmkin olmadigi,
sonu¢ olarak; nihai karar Mahkememizin takdirinde olmak uUzere
davaya konu olan 03.12.2014 tarih ve 35240200249/55210 sayili
737,00TL tutarli, 03.12.2014 tarih ve 35240200249/55211sayili
1.805,00TL tutarli Ecrimisil Diizeltme Ihbarnamelerinde Yasaya
ve Yonetmelige uyarsizlik gorulip tespit edilemedigi yoOninde
gorus belirtilmis olup, taraflara teblig edilen bilirkisi
raporuna davaci vekili tarafindan yapilan itiraz, raporu
kusurlandirir nitelikte go6rulmedigi gerekcgesiyle davanin
reddine karar verildigi anlasilmistar.

Uyusmazligin c¢Ozimlenmesi ic¢in yaptirilan bilirkisi
incelemesinde bilirkisiler tarafindan dluzenlenen raporda
bilirkisilerce ecrimisilin hesaplanmasinda davaya konu
iskelenin yiuzoélcuminin 113,00m2 oldugu, yuzélcuminin hatali
olmadigi davaci tarafca dosyaya emsal olarak sunulan ayni



bolgeye ait Fl1 Turizm ve Ticaret A.S$S.'ye ait ecrimisil
ihbarnamelerinde sezonluk iskele ecrimisil doneminin esas
alindigi, bu sirket ic¢in yer belirlenen 55,00TL/m2/yi1l baz
alindigl ancak, bilirkisiler tarafindan ecrimisile konu
tasinmazin bulundugu alanda ecrimisil tutarinin
hesaplanmasiyla ilgili olarak mevzuatta belirtilen usul ve
esaslar yonunden herhangi bir inceleme yapilmadigi,
dolayisiyla uyusmazligin hukuki ihtilafi disinda bilirkisilik
marifetiyle uyusmazligin c¢ozimlenmesine katki saglayacak bir
raporun esas alinmadigi gorulmustir.

Bu durumda; gerek idarece, gerek kesif ve bilirkisi incelemesi
sonucu bilirkisilerce ecrimisilin, “davacinin isgal donemi,
isgal edilen alanin biayukligld ve iskele amac¢li kullanimi
gozonunde bulundurularak rayic ecrisimisil bedelinin takdir
komisyonu araciligiyla gerekli yerlerden goérus alinmak,
gerektiginde bilirkisiye basvurulmak, emsal kira ve/veya
ecrimisil tutarlarindan yararlanmak, varsa 1isgale konu
tasinmazin konumu, niteligi gibi 6zellikleri ortaya konulmak
suretiyle” belirlenmesi gerekirken bu yonde herhangi bir
arastirma, belirleme yapilmaksizin salt tasinmazla ayni
bolgede bulunan F1 Turizm ve Ticaret A.S.’'ye ait ecrimisil
ihbarnamelerinde sezonluk iskele ecrimisil bedelleri Uzerinden
hesaplanmasinda “yontem ve neden” kurallari bakimindan hukuka
uyarlik, itiraza konu Mahkeme kararinda da hukuki isabet
bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, davaci itirazinin kabuliine, Izmir 2.
Idare Mahkemesi’nin 19/07/2016 ginli ve E: 2015/109, K:
2016/862 sayili kararinin bozulmasina, dava konusu islemin
iptaline, asagida doékumu yapilan ve dava ve itiraz asamasina
ait davaci tarafindan karsilanan 1.781,50-TL yargilama gideri
ile avukatlik asgari Ucret tarifesi uyarinca takdir edilen
990,00-TL avukatlik Ucretinin davali idare tarafindan davaciya



odenmesine, davacidan alinan kesif avansindan karsilanan posta
giderlerinin dusulmesinden sonra kalan kesif avansinin istemi
halinde Mahkemesince kararin kesinlesmesinden sonra davaciya
geri verilmesine, itiraza konu kararin verildigi tarihte
yururliukte olan mevzuat uyarinca kararimizin tebligini izleyen
15 gin icinde Izmir Bdlge Idare Mahkemesinden karar diizeltme
yolu acik olmak Uzere, 07/02/2017 tarihinde oybirligiyle karar
verildi.



