ihale sartnamesinde
kesinlesmis sosyal guvenlik
prim borcu olanin 1ihale disi

birakilacagi Sartname
hukmunde aciklanmistir Davali
sirketin de, idari
sartnamenin belirtilen
hukmune gore 1haleye
katilamayacagini bildigi

halde ihaleye katilmis olmasi
davaci tarafindan sozlesme
yvyapilmamasinin hakli
nedenidir Idari Sartname
maddesi hikmu geregincede
i1hale uUzerinde kalan 1istekli
Sartname maddesinde ongorulen
zorunluluklara uymadigi
takdirde davaci 1hale
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yonetmeliginde belirtilen
usullerinden herhangi birine
gore 1hale ederek baska bir
istekliye 1hale edebilir Bu
durumda dogacak fiyat farkini
davali yiikleniciden
isteyebilir

15. Hukuk Dairesi 2012/2325 E. , 2013/894 K.

ihale

Ictihat Metni
Mahkemesi :Ticaret Mahkemesi

Yukarida tarih ve numarasi yazili hiukmin temyizen
tetkiki davali vekili tarafindan istenmis ve temyiz
dilekcesinin slresi icinde verildigi anlasilmis olmakla
dosyadaki kagitlar okundu geregi konusulup dusindldi:

- KARAR -

Dava, maddi tazminatin tahsili istemi ile acilmis;
mahkemece, davanin kismen kabuld ile 29.237,91 TL maddi
tazminatin davalidan tahsiline, fazlaya iliskin istemin
reddine karar verilmis ve verilen karar davali vekilince
temyiz edilmistir.

1-Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle
yasaya uygun gerektirici nedenlere ve o0zellikle
delillerin takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasina
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gore davali vekilinin asagidaki bendin kapsami disindaki
sair temyiz itirazlarinin reddi gerekmistir.

2-Davali vekilinin diger temyiz itirazlarinin
incelenmesine gelince;

Davada, 2006/2007 yili kampanya doneminde kullanilmak
uzere, 143 ton Perlit M-2 maddesinin temini icin acik
ihale usuli ile ihale yapildigi, 16.05.2006 tarihinde
yapilan ihalenin (KDV haric) 49.112,00 TL bedelle davali
sirkete ihale edildigi ve ihale komisyonunun 33 sayili
karari1 ile 29.05.2006 tarihinde ihalenin onaylandigi;
ancak, davali sirketin ihale tarihi itibari ile
kesinlesmis SSK prim borcunun bulunmasi sebebiyle
s6zlesme imzalanamadigi ve... Genel Mudirlugi nden
76.898,74 TL temin edildigi, fazladan 28.329,97 TL bedel
odendigi, ayrica damga vergisi, ihale ilani ve ihaleden
yasaklama karari ile ilgili masraf yapildigi ileri
surulerek 29.459,57 TL maddi tazminatin davalidan
tahsili istenmistir.

Taraflar arasinda kurulmasi amaclanan akdi iliski;
niteligince, somut olayda uygulanmasi gereken 818 Sayili
Bor¢lar Kanunu nun 355. maddesinde tanimi yapilan bir
eser sozlesmesidir. Davaci is sahibi; davali sirket ise
yuklenicidir. Ancak, ihale dokumanina aykiri olarak
yuklenicinin kesinlesmis SSK prim borcu bulundugu halde
ihaleye katilan yuklenici sirket ile davaci, sozlesme
yapmamistir. Davaci tarafindan yapilan ihale ihtiyari
ihale niteliginde olup, davaci 4734 Sayili Kamu Ihale
Kanunu ile 4735 Sayili Kamu Ihale Sdézlesmesi Kanunu
hikimlerine tabi degildir. Kural olarak, ihtiyari
ihalede ihaleden donulmesi ve vyazili sodzlesme
yaplilmamasi sebebi ile olumlu zarar istenemez. Ancak,
davalinin kusurlu tutum ve davranislari yahut islemleri
sonucu VYyanlar arasinda so6zlesme kurulamamissa,
kurulmasina gluvenilen so6zlesmenin kurulamamasi yuzunden



ugradigi menfi zarari davaci davalidan isteyebilir.
Cunku, 1is sahibi davacinin, davali ylukleniciye Kkarsi
gosterdigi guven, olumsuz zararin kaynagini teskil
etmektedir. Somut olayda ise; davali sirket temsilcisi,
16.05.2006 tarihli dilekgesi ile ihalesi yapilan isin
tam ihale ddkudmanini olusturan belgelerin okunarak
incelendigini ve herhangi bir ayrim ve sinirlama
yapmadan butun kosullari ile ihale dokumanini kabul
ettigini bildirmistir. Ihale dékimani eki sayilan Idari
Sartnamenin 9. maddesinde ihale disi birakilma nedenleri
gosterilmis, Turkiye deki mevzuat hidkumleri uyarinca
kesinlesmis sosyal guvenlik prim borcu olanin ihale disi
birakilacagi, Sartnamenin 9/c bendi hikminde
aciklanmistir. Davali sirketin de, idari sartnamenin
belirtilen hikmine gore ihaleye katilamayacagini bildigi
halde, ihaleye katilmis olmasi, davaci tarafindan
sdzlesme yapilmamasinin hakli nedenidir. Idari
Sartnamenin 33. maddesi hiukmi geregince de, 1ihale
Uzerinde kalan istekli Sartnamenin 9. maddesinde
ongorilen zorunluluklara uymadigi takdirde, davaci,
ihale yoénetmeliginde belirtilenusullerinden herhangi
birine gore ihale ederek baska bir istekliye ihale
edebilir. Bu durumda dogacak fiyat farkini davali
yukleniciden isteyebilir. Sartnamenin bu hukmine godre
istenebilecek fiyat farki olumlu zarardir. Ancak, hakli
sebeple davali sirketle soO0zlesme yapmayan davaci 1ilk
ihaleden itibaren makul sure icinde ihale dodkumanindaki
kosullarla isi yaptirmasi durumunda iki bedel arasindaki
farki davalidan talep edebilir. Buna gOre, davacinin
isteyebilecegi maddi zarardan ceza kosulu niteliginde
olmayan ve davaci tarafindan gelir kaydedilen gecgici
teminatin da mahsubu yapilarak maddi zararain
denklestirilmesi zorunludur. Mahkemece, hukme dayanak
alinan bilirkisi raporu, yukarida aciklanan yasal
yonteme uygun degildir.

Mahkemece yapilacak 1is; yukarida aciklanan hususlar



gozetilerek, uzman bilirkisi kurulu araciligi ile
yaptirilacak inceleme sonucu davacinin talep edebilecegi
ihale bedel farkinin belirlenmesi, taleple de bagli
kalinarak varilacak sonuca gOre uyusmazligin c¢Ozlume
baglanmasindan ibaret olmalidir.

Aciklanan sebeplerle karar bozulmalidir.

SONUC: Yukarida 1. bentte belirlenen sebeplerle davali
vekilinin sair temyiz itirazlarinin reddine; 2. bentte
belirlenen sebeplerle diger temyiz itirazlarinin kabuli
ile kararin davali yararina BOZULMASINA, o6dedigi temyiz
pesin harcinin istek halinde temyiz eden davaliya geri
verilmesine, 11.02.2013 ginunde oybirligiyle karar
verildi.



