depo kiralama isinin 1idare
tarafindan 1ihale 1ile degil
dogrudan temin usulu 1le
gerceklestirildigi buna gore
ihale kararinin olmadigi
durumda verilen kararin da

damga vergisine tabi
olmayacagi vyalnizca Kamu
Ihale Kanununa tabi
ihalelerde damga vergisi
kesilebilecegi, kanuni
duzenleme olmadan damga
vergisi kesilemeyeceqgi,

dogrudan temin usuliinde karar
damga vergisi kesilecegine
iliskin herhangi bir yasal
duzenleme bulunmadigindan
teklif degerlendirme
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komisyonu kararina dayanarak
vergli alinmasinin yasal
dayanaginin olmadigi hk acian
dava (Istinaf Mahkemesi K)

depo kiralanma isinin idare tarafindan ihale ile degil dogrudan temin
usulii ile gerceklestirilmesi
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Davaci vekili tarafindan davali aleyhine acilan eser soOzlesmesine
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dayali alacak istemine iliskin davada mahkemece davanin reddine dair
verilen karara karsi sluresi icinde davaci vekilince istinaf kanun
yoluna basvurulmasi uUzerine yapilan inceleme neticesinde;

IDDIA :

Davaci vekili; muvekkili kurum tarafindan uzun sireli hububat depolari
kiralanmasi isi kapsaminda firmalardan alinan teklifler dogrultusunda,
“Teklif Degerlendirme Komisyonu” tarafindan ilgili is yeri bazinda en
ekonomik teklifin belirlendigini ve davali firmanin bir kisim yerler
icin yaptigi teklifin uygun bulunarak, s6z konusu yerlerde depo yeri
insasi konusunda komisyon karari alindigini, bahse konusu karar
dogrultusunda firmanin s6zlesmeye davet edildigini, ancak davalinin
sozlesme imzalamaya gelmedigini ve idari sartname geregi ikinci ve
Uclncl siradaki teklif sahiplerinin de davali firmanin vermis oldugu
teklif bedelini kabul etmemesi sebebiyle ilgili yerler icin s6zlesme
imzalanamadigini, davali firmaya sO6zlesme imzalamaya gelmemesi
nedeniyle soOzlesmesi imzalanamayan ... arasi depo yerlerine ait
komisyon kararlari icin damga vergisini yatirmasi gerektiginin
davaciya bildirildigini, ancak davalinin s6z konusu meblagi
odemedigini,

488 sayili Damga Vergisi Kanununa ek (I) sayili tablonun karar ve
mazbatalar boluimiunde belirtilen, ihale kanuna tabi olan veya olmayan
resmi daire ve kamu tizel kisiliginin haiz kurumlarin her
tdrld ihale kararlarinin binde 5,69 oraninda karar damga vergisine
tabi tutuldugunu,

bu kapsamda karar damga vergisinin sozlesme 1imzalansin veya
imzalanmasin lehine karar alinan firma tarafindan mivekkili kuruma
veya 1ilgili vergi dairelerine yatirilmasi gerektigini, komisyon
kararinin imzalanmasi Uzerine “vergiyi doguran olay”in
gerceklestigini, bu nedenle sd6zlesmenin imzalanip imzalanmamasinin s6z
konusu durumu degistirmeyecegini,

Damga Vergisi Kanununun 3. maddesi, idare sartnamenin 22. maddesi ile
sozlesmenin 10. maddesine gO0re damga vergisinin teklif sahibi
tarafindan 6denmesi gerektigini ileri siirerek,

fazlaya iliskin talep ve haklari sakli kalmak kaydiyla mivekkili kurum



tarafindan odenen 162.608,13 TL’'nin o0deme tarihinden itibaren
isleyecek olan ticari faizi ile birlikte davalidan tahsiline karar
verilmesini talep ve dava etmistir.

SAVUNMA :

Davali vekili; taraflar arasindaki hukuki iliskinin dogrudan temin
yonteminden kaynaklanmasi sebebiyle ortada 6denmesi gereken bir damga
vergisinin bulunmadigini, davaci kurum tarafindan mivekkili sirkete
hitaben gonderilen hicg bir yazi
iceriginde ihaleden, ihale komisyonundan ve 1ihale kararindan
bahsedilmedigini,

Teklif Degerlendirme Komisyonundan bahsedildigini, dolayasiyla ortada
4734 sayil1 kanun kapsaminda bir ihale kararinin
olmadigini, ihale karari bulunmadigindan degerlendirme komisyonu
kararinin damga vergisine de tabi olmadigini, dogrudan temin
yonteminin bir ihale usulu degil, alim ydéntemi oldugunu,

bu yontemde ihale wusulleri ic¢in getirilmis kriterlerin
aranmayacagini, damga vergisi odemesi yapilan “Teklif Degerlendirme
Komisyonu” kararinin yalnizca davali kurum tarafindan imzalandigini,
mivekkili sirketin imzasini havi olmadigini, davacinin damga vergisi
kanunu kapsaminda resmi daire sayilmasi sebebiyle damga vergisini
bizzat 6demekle yiUkimld oldugunu savunarak, davanin reddine karar
verilmesini talep etmistir.

ILK DERECE MAHKEMESI KARARININ OZETI :

Mahkemece iddia, savunma, bilirkisi raporu ve tum dosya kapsamina
gore; “teklif degerlendirme komisyonu tarafindan alinan Kkararin
bir ihale karari olmadigi, somut uyusmazlikta uzun sireli hububat
depolari kiralanmasi isinin davaci tarafindan ihale ile degil,
dogrudan temin usuli ile gercgeklestirildigi, buna gdére ihale kararinin
olmadigi durumda verilen kararin da damga vergisine tabi olmayacagi,
yalnizca Kamu Ihale Kanununa tabi ihalelerde damga vergisi
kesilebilecegi, kanuni dizenleme olmadan damga vergisi kesilemeyecegdi,
dogrudan temin usulinde karar damga vergisi kesilecegine iliskin
herhangi bir yasal dizenleme bulunmadigindan teklif degerlendirme
komisyonu kararina dayanarak vergi alinmasinin yasal dayanaginin



olmadigi, dolayisi ile s6z konusu damga vergisi ve pismanlik zammindan
davalinin sorumlu tutulamayacagi, taraflar arasinda imzalanmis bir
sozlesmenin de bulunmadigi, yine, davaci tarafindan sunulan 07/11/2016
tarihli ve.., 4734 sayili Kamu Ihale Kanununun 22. maddesi kapsaminda
yapacagli alimlar nedeniyle dizenlenen piyasa fiyat arastirma
tutanaginin, mahiyeti itibariyle ihale komisyonlarinca alinan
bir ihale karari olarak degerlendirilmesinin mimkin olmamasi sebebiyle
damga vergisine tabi tutulmamasi gerektiginin belirtilmesine gére
davacinin damga vergisi ve pismanlik zammindan kaynaklanan alacagi
davalidan talep edemeyecegi” gerekcesi ile davanin reddine karar
verilmistir.

ILERI SURULEN ISTINAF SEBEPLERI :

Davaci vekili istinaf basvuru dilekcesinde; dava konusu komisyon
kararinin .. tabi oldugunu, uzun sireli hububat depolari kiralanmasi
isine ait idari sartnamenin 30/2 maddesinde kira sozlesmesi yapimina
iliskin tidm vergi, resim ve harclarin ile diger giderlerin sézlesme
imzalanacak istekliye ait oldugunun belirtildigini, teklif
degerlendirme komisyonunun ihale yapmaya yetkili komisyon olarak
degerlendirilmesi gerektigini ileri silrerek, yerel mahkemenin
kararinin istinaf incelemesi yapilarak kaldirilmasini ve davanin
kabullne karar verilmesini istemistir.

DELILLERIN DEGERLENDIRILMESI VE GEREKCE :

Dava, eser sozlesmesinden kaynaklanan alacak istemine iliskindir.
Davaci is sahibi, davali ise yiklenicidir. Mahkemece davanin reddine
karar verilmis olup, hukum davaci vekilince istinaf edilmistir.

Inceleme, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'nun 355. madde hikmi
uyarinca istinaf dilekcesinde belirtilen sebeplerle sinirli olarak
ve kamu dizenine aykiri hususlarin olup olmadigi gbézetilerek
yapilmistir.

Taraflar arasindaki hukuki iliski niteligi itibariyle 6098 Sayili Tirk
Bor¢glar Kanunu’'nun 470 ve devami maddelerinde duzenlenen eser
s0zlesmesi iliskisi olup, davaci is sahibi, davali ise yuklenicidir.
Eser sd6zlesmesi, yuklenicinin bir eser meydana getirmeyi, is sahibinin
de bunun karsiliginda bir bedel &6demeyi Ustlendigi, tam olarak iki



tarafa bor¢ yukleyen sbézlesmedir.

Davaci kurumun ihtiya¢ duydugu depo yerleri insa edilmesi hususunda
ilgilenen firmalardan teklifler aldigi, teklifi uygun bulunan firmalar
ile depo yerlerinin yapilmasi konusunda sbézlesmeler imzalandigi,
..arasi ile ... ,,, ilcesindeki depo yerlerinin yapilmasi konusunda da
davaci teklifinin uygun bulundugu, davacinin sézlesme imzalamaya davet
edildigi, ancak davacinin s6ézlesme imzalamaya gelmemesi Uzerine
sozlesmenin imzalanamadigi anlasilmaktadir.

Davaci s0z konusu bu olay nedeniyle damga vergisi oO0demek durumunda
kaldiklarini iddia ederek, 144.412,20 TL damga vergisi ile, 18.195,93
TL pismanlik zammi olmak Uzere toplam 162.608,13 TL’'nin davalidan
tahsilini istemis, davali davanin reddini istemis, mahkemece davanin
reddine karar verilmistir.

Mahkemece vyargilama esnasinda Sayistay denetciliginden emekli
bilirkisiden bilirkisi raporu almis,
bilirkisi, ihale kurullarinin ihale yapilmasi konusundaki kararlarinin
damga vergisine tabi oldugunu, “Teklif Degerlendirme Komisyonu”nun
bir ihale komisyonu olup olmadigi hususundaki takdirin mahkemede
oldugunu bildirmistir. Ankara 12 ATM’nin... Karar sayili ayni konudaki
uyusmazlikta mahkemece bilirkisi raporu dogrultusunda davacinin
davasinin kabuline karar verildigi anlasilmaktadir.

S6z konusu dosyada, mali misavir ve eser sdzlesmeleri konusunda uzman
bilirkisi heyetinin “Teklif Degerlendirme Komisyonu” tutanaginin
dizenlenmesi ile “vergiyi doguran olay”in gerceklestigi, davacinin
0dedigi damga vergisi miktarini davalidan isteyebilecegi, pismanlik
zamminin olusmasina davacinin sebebiyet verdigi,

bundan olusan kismin talep edilemeyecegi kanaati bildirilmistir.

Ankara 12 ATM’'nin dosyasinin istinaf incelemesi i¢in Ankara BAM 15.
Hukuk Dairesi’ne gonderildigi, dosyanin henliz karara baglanmadigi
gorulmektedir.

Ortada ayni hususta verilmis birbiri ile celisen iki mahkeme karari
bulunmaktadir.



Diger yandan her iki mahkemece olusturulan bilirkisi heyetinin de
yeterli olmadigi anlasilmaktadir. Yargitay 15 Hukuk Dairesi 21/10/2020
tarih ve..arar sayili bir kararinda ortada ayni konuyla ilgili
birbirleri ile c¢elisen bilirkisi raporlari bulunmasi halinde
mahkemenin bu raporlardan herhangi birisine dayanarak, uyusmazligi
cozemeyecegi belirtilmistir.

Bu itibarla mahkemece yapilmasi gereken vergi hukuku konusunda uzman,
eser sozlesmeleri konusunda uzman, kamu ihaleleri konusunda uzman
emekli sayistay denetc¢isi kisilerden bir bilirkisi heyeti olusturmak
suretiyle;

1) Davaci kurumun olusturdugu “Teklif Degerlendirme Komisyonu”nun
somut olaydaki konumu ve yaptigi is de degerlendirilmek suretiyle
komisyonun ihale kurulu kabul edilip edilemeyecegi,

2) Somut olayda teklif degerlendirme kurulunun aldigi teklifleri
sonuc¢landirdigi komisyon karari ile damga vergisi acisindan vergiyi
doguran olayin gerceklesip gerceklesmedigi,

3) Davaci kurumun talep ettigi pismanlik zammi miktari yoniinden TBK
165 madde cercevesinde bir inceleme ve degerlendirme vyapilarak,
davacinin kendi kusuru nedeniyle pismanlik zammi oOdemek durumunda
kalip kalmadigi hususlarinin ayrintili bir sekilde ele alinip
irdelenmesini saglamak ve hasil olacak sonu¢ dogrultusunda bir karar
vermektir.

Yukarida ac¢iklanan nedenlerle eksik inceleme ve degerlendirmeyle
yazili sekilde hikim kurulmasi isabetli olmadigindan, davaci vekilinin
istinaf basvurusunun esasi incelenmeksizin kabuline, mahkeme kararinin
HMK'nin 353/1-a-6 maddesi geregince kaldirilmasina, dosyanin Dairemiz
kararina uygun sekilde incelenip karara baglanmasi icin karari veren
mahkemeye gonderilmesine karar verilmesi gerekmistir.

HUKUM: Yukarida aciklanan nedenlerle;

1-Davaci vekilinin istinaf basvurusunun KABULUNE,

2-Ankara 14. Asliye Ticaret Mahkemesi’nin.. nolu kararinin HMK’'nin
353/1-a-6 maddesi geregince KALDIRILMASINA,

3-Dosyanin Dairemiz kararina uygun sekilde incelenip, karara baglanmak



izere mahal mahkemesine GONDERILMESINE,

4-Davaci tarafca yatirilan istinaf karar harcinin talep halinde
kendisine iadesine,

5-Istinaf asamasinda yapilan yargilama giderlerinin ve istinaf basvuru
harcinin ilk derece mahkemesince verilecek yeni kararda dikkate
alinmasina,

6-Istinaf yargilamasi sirasinda durusma ac¢ilmadigindan davacli yararina
vekalet lUcreti taktirine yer olmadigina,

7-Kararin ilk derece mahkemesince taraflara tebligine,

Dosya uUzerinde yapilan inceleme sonucunda 6100 Sayili HMK'nun 353/1-
a-6 maddesi geredince KESIN olmak ilizere 14/12/2021 tarihinde oybirligi
ile karar verildi.



