Sozlesme yapilmayan dogrudan
temin 1halede fatura
karsiligi alinan urinlere ait
gecikme faizi talebi;4734
sayili Kamu Ihale Kanunu,
4735 sayili Kamu Ihale
S6zlesmeleri Kanunu ve ilgili

yonetmelikler uyarinca
ihalesi yapilacak olan mal
alimlarina 1liskin

sozlesmelerde Anayasa maddesi
ve BK’'nun maddesi geregince
akit serbestisi bulunmaktadir

Yasada belirlenen
sinirlamalar 1icinde kalmak
kosuluyla taraflar
istedikleri konularda,

istedikleri kosullarda
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sozlesme vyapabilirler Bu
sozlesme kosullari taraflari
baglar Dar yetkili icra hukuk
mahkemesinde sozlesmenin
gecersizligi iddiasi
degerlendirilemez. Inceleme
konusu uyusmazlikta da
faturalarin kaynagi olarak
sunulan sozlesme hiikumleri
taraflari baglar. Dolayisiyla
sozlesmeye baglanan faturalar
icin, takipten sonrasi 1icin
faiz talep edilmesi yerinde
degildir. Bu itibarla davalai
borclunun 1icra dosyasina
sundugu i1sleyecek faize
yonelik itirazinin Kkismen
hakli oldugu gorilmektedir.


https://www.ihaledanismani.com/dogrudan-temin-ihalede-gecikme-faizi/
https://www.ihaledanismani.com/dogrudan-temin-ihalede-gecikme-faizi/
https://www.ihaledanismani.com/dogrudan-temin-ihalede-gecikme-faizi/
https://www.ihaledanismani.com/dogrudan-temin-ihalede-gecikme-faizi/
https://www.ihaledanismani.com/dogrudan-temin-ihalede-gecikme-faizi/
https://www.ihaledanismani.com/dogrudan-temin-ihalede-gecikme-faizi/
https://www.ihaledanismani.com/dogrudan-temin-ihalede-gecikme-faizi/
https://www.ihaledanismani.com/dogrudan-temin-ihalede-gecikme-faizi/
https://www.ihaledanismani.com/dogrudan-temin-ihalede-gecikme-faizi/
https://www.ihaledanismani.com/dogrudan-temin-ihalede-gecikme-faizi/
https://www.ihaledanismani.com/dogrudan-temin-ihalede-gecikme-faizi/
https://www.ihaledanismani.com/dogrudan-temin-ihalede-gecikme-faizi/
https://www.ihaledanismani.com/dogrudan-temin-ihalede-gecikme-faizi/
https://www.ihaledanismani.com/dogrudan-temin-ihalede-gecikme-faizi/
https://www.ihaledanismani.com/dogrudan-temin-ihalede-gecikme-faizi/
https://www.ihaledanismani.com/dogrudan-temin-ihalede-gecikme-faizi/
https://www.ihaledanismani.com/dogrudan-temin-ihalede-gecikme-faizi/
https://www.ihaledanismani.com/dogrudan-temin-ihalede-gecikme-faizi/

Mahkemece alinan bilirkisi
raporuna gore sozlesmeye
baglanmayan fatura yonunden
takipten sonrasi icin ticari
faiz i1stenebilecegi (davaci
tacir olup, takip konusu
fatura da ticari isletmesiyle
1lgili oldugundan) davalinin
soz konusu fatura yonunden
isleyecek faize itirazinin
haksiz oldugu, diger
faturalar icin itirazin hakla
ve yerinde oldugu anlasildigi
(Istinaf Mahkeme karari)

Sozlesme yapilmayan dogrudan temin ihalede fatura karsiligi alinan
iiriinlere ait gecikme faizi talebi

ISTINAFKARARI
DAVANIN KONUSU :Itirazin Kaldirilmasi

Ilk Derece Mahkemesi tarafindan verilen karara karsi siresinde istinaf
kanun yoluna basvurulmasi lzerine dosya incelendi, geregi gorisulip
dusunuldu;
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DAVA:Davaci vekili dava dilekcesinde o6zetle; davali borclu kurum
aleyhine Izmir 15. Icra Midirligi’nin 2018/16717 E. Sayili dosyasi ile
ilamsiz icra takibi baslatiklarini, davali vekili tarafindan icra
takibinde isleyecek faize itiraz edildigini, davali tarafindan itiraz
dilekcesinde taraflar arasinda yer alan ihale sozlesmesinde idare
tarafindan doner sermaye bitce imkanlari nedeniyle vade tarihinde
odeme yapilmamasi halinde yuklenici tarafindan idareden faiz talep
edilemeyecegi hiukmi wuyarinca faiz talep edilemeyeceginin
belirtildigini, ancak fatura karsiligi olan mallarin ihale usuli ile
degil dogrudan temin yolu ile alindigini, muvekkili ile davala
arasinda bu mallara yonelik herhangi bir sdézlesme bulunmadigini,
davalinin faize iliskin itirazinin da yerinde olmadigini, taraflar
arasinda akdedilen bazi faturalara dair ihale sO6zlesmesinde her ne
kadar hic¢ bir sekilde faiz talep edilemeyecegi belirtilmis ise de bu
maddenin gecersiz oldugunu, s6z konusu takibin mivekkilinin ticari
isletmesi ile ilgili oldugunu, bu nedenle TTK hikimlerinin uygulanmasi
gerektigini belirterek davali yanin kabul ettigi 746.450,41-TL
yonunden takip sonrasi isleyecek faize yonelik itirazin kaldirilmasina
karar verilmesini talep ve dava etmistir.

CEVAP:Davali vekili cevap dilekgesinde oOzetle; davacinn talebinin
itirazin kaldirilmasi davasi konusu ic¢inde kalmadigini, alacak
tutarina faiz istenemeyecegi yonunde yapilmis olan itirazin ancak
itirazan iptali davasinin konusu olabilecegini, bu davanin icra
mahkemesi gorev alani icinde bulunmadigini, goérevsizlik karara
verilmesi gerektigini, Tirk Ticaret Kanunu ve Tirk Borc¢lar Kanununda
tacirin faiz isteyebileceginin belirtilmis olmasinin kamu dizenine
iliskin emredici bir hiukim olmadigini, sozlesmede taraflarain
mutabakata vararak faiz talep etmeyeceklerini kararlastirmalarinin
hukuken mimkin oldugunu belirterek, o6ncelikle godrevsizlik karari
verilerek gdrev yoninden davanin reddini, aksi takdirde esas yoéninden
davanin reddine karar verilmesini talep etmistir.

ILK DERECE MAHKEMESI KARARI:Izmir 6. Icra Hukuk Mahkemesince yapilan
yargilama neticesinde, davanin kabuld ile; davalinin takipten sonra
asi1l alacaga faiz istenemeyecegi yoniundeki itirazinin kaldirilmasi ile
takibin devamina, karar verilmistir.



ISTINAF SEBEPLERI:Davali vekili istinaf basvuru dilekcesinde ozetle;
cevap dilekgesini tekrar etmis, takibe konu faturalarda yazili ve
alacakli tarafca O0denecek net O0deme tutari ile ilgili olarak taraflar
arasinda herhangi bir ihtilaf bulunmadigini, ihtilaf konusunun alacak
kalemlerinden bazilari icin faiz talep edilip edilmeyecegi hususunda
oldugunu, davaya bakma gorevinin genel mahkemelere ait oldugunu, dar
yetkili icra hukuk mahkemesinin 1is bu davaya bakmakta gorevli
olmadigini, taraflar arasindaki iliskinin ticari iliski oldugu
yonindeki degerlendirmenin de hatali oldugunu, mivekkili Universitenin
tacir sifatinin bulunmadigini, dolayisiyla ticari is niteliginde
olmayan alacak i¢in TTK hikimlerinin de uygulanamayacagini, diger
taraftan davaci ile mivekkili idare arasinda
akdedilen ihale sdzlesmelerinde faiz talep edilmeyecegine dair hukmin
gecerli oldugunu, bu hikmin taraflari bagladigini, dolayisiyla takip
tarihinden itibaren faiz isletilemeyecegini, davanin reddi yerine
kabuline dair verilen kararin usul ve yasaya aykiri oldugunu, yine
mivekkili harc¢tan muaf oldugu halde hikimde harca iliskin yargilama
giderinden sorumlu tutulmalarinin da isabetsiz oldugunu, kararin
kaldirilarak davanin reddine karar verilmesini talep etmistir.

Davaci vekili istinafa cevap dilekcesinde oOzetle, 1ilk derece
mahkemesince verilen kararin usul ve yasaya uygun oldugunu, istinaf
basvurusunun reddine karar verilmesini talep etmistir.

GEREKCE: Dava konusu Izmir 15. Icra Midarlaginin 2018/16717
E. Sayili dosyasinda yapilan incelemede, davacialacakli vekili
tarafindan, davali bor¢lu X1 Universitesi Rektdrligiu hakkinda ilamsiz
takip baslatildigi, borc¢lu vekilinin siliresi icerisinde 7.570,49-TL
asil alacak miktarina ve bir kisim faturalar ic¢in istenilen faiz
talebine itiraz ettigi, alacakli vekilinin ilk derece mahkemesine
yaptigi basvuruda, asil alacagin borc¢lu tarafindan biyik oranda kabul
edildigini, ancak bir fatura disinda diger faturalardan dogan alacaga
faiz istenemeyecegi yo6nindeki itirazin yerinde olmadigini, bu nedenle
takipten sonra asil alacaga islemis faiz istenemeyecegi yodnindeki
itirazain kaldirilmasi ile takibin devamina karar verilmesini talep ve
dava ettigi,

Somut olayda davaci alacaklinin faturaya dayali olarak ilamsiz takibe



gectigi, borc¢lunun asil alacaga yonelik bir itirazinin bulunmadigi, bu
kapsamda alacaklinin IIK 68 madde kapsaminda itirazin kaldirilmasi
istemi ile icra mahkemesine basvurabilecegi, borc¢lu vekilinin taraflar
arasinda yapilan sdzlesmelerde, borcun vadesine O6denmemesi halinde
alacakli tarafin temerrit faizi isteyemeyecegi yodninde hikimler
bulundugunu savundugu, 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu, 4735 sayili Kamu
Ihale S6zlesmeleri Kanunu ve ilgili yodnetmelikler uyarinca ihalesi
yapilacak olan mal alimlarina iliskin sdzlesmelerde Anayasanin
48 .maddesi ve BK’'nun 19.maddesi geregince akit serbestisi
bulunmaktadir. Yasada belirlenen sinirlamalar icinde kalmak kosuluyla
taraflar istedikleri konularda, istedikleri kosullarda so6zlesme
yapabilirler. Bu s6zlesme kosullari taraflari baglar. Dar yetkili icra
hukuk mahkemesinde s6zlesmenin gegersizligi iddiasi degerlendirilemez.
Inceleme konusu uyusmazlikta da faturalarin kaynagi olarak sunulan
s6zlesme hukimleri taraflari baglar. Dolayisiyla sdzlesmeye baglanan
faturalar icin, takipten sonrasi icin faiz talep edilmesi yerinde
degildir. Bu itibarla davali borc¢lunun icra dosyasina sundugu
isleyecek faize yonelik itirazinin kismen hakli oldugu goérilmektedir.
Mahkemece alinan bilirkisi raporuna gore sozlesmeye baglanmayan 119782
seri numarali, 9.828,00-TL meblagli fatura yoninden takipten sonrasi
icin ticari faiz istenebilecegi (davaci tacir olup, takip konusu
fatura da ticari isletmesiyle ilgili oldugundan) davalinin s6z konusu
fatura yodninden isleyecek faize itirazinin haksiz oldugu, diger
faturalar ic¢in itirazin hakli ve yerinde oldugu anlasildigindan,
davanin kismen kabuli, kismen reddi yerine timden kabuline dair
verilen kararin isabetsiz oldugu anlasilmis, davali vekilinin istinaf
isteminin kismen kabuliu ile HMK'nun 353/1-b(2) maddesi uyarinca
kararin kaldirilmasina, davanin kismen kabuline, davali harctan muaf
oldugundan harc¢ alinmasina yer olmadigina karar vermek gerekmistir.

HUKUM : Yukarida aciklanan nedenlerle;

1) Davali vekilinin istinaf basvurusunun KISMEN KABULU ile, HMK'nun
353/1-b(2) maddesi uyarinca Izmir 6. Icra Hukuk Mahkemesinin
09/07/2019 gin, 2019/149 esas, 2019/557
karar sayili kararinin KALDIRILMASINA,

15. a) Davanin KISMEN KABULUile, davalinin Izmir 15. 1Icra



Midirlagunin 2018/16717 sayilitakip dosyasi Ulzerinden
baslatilan takibe 119782 seri nolu, 9.828,00-TL meblagli fatura
ile ilgili alacaga isleyecek faize itirazinin KALDIRILMASINA,
takibin bu fatura yonunden DEVAMINA,

-Davacinin fazlaya iliskin isteminin REDDINE,

1. b) Davalai kurum harctan muaf oldugundan har¢ alinmasina yer
olmadigina, pesin alinan harcin istek halinde davaciya
iadesine,

2. c) Davaci tarafindan yapilan 350,00 bilirkisi lcreti ve 64,40
TL tebligat ve posta gideri olmak Uzere toplam 414,40 TL
yargilama giderinin kabul ve red oranina gore 207,20 TL’sinin
davalidan alinarak davaciya verilmesine, kalanin davaci
uzerinde birakilmasina,

3. d) Davaci kendisini vekille temsil ettirdiginden karar
tarihinde vyirirlikte bulunan A.A.0.T. uyarinca 1.130,00 TL.
maktu vekalet dcretinin davalidan alinarak davaciya
verilmesine,

4. e) Davali taraf kendini vekille temsil ettirdiginden karar
tarihinde vyirirlikte bulunan A.A.U.T. uyarinca 1.1130,00 TL.
maktu vekalet dcretinin davacidan alinarak davaliya
verilmesine,

2) Alinmasi gerekli 54,40 TL istinaf karar harcinin davacidan alinarak
hazineye irat kaydina,

3) Davali tarafindan yapilan 40,50 TL istinaf kanun yolu yargilama
giderinin kabul ve red oranina gore 20,25 TL’sinin davacidan alinarak
davaliya verilmesine, kalanin davali uzerinde birakilmasina,

4) HMK 333. madde geregince kararin kesinlesmesinden sonra
kullanilmayan gider avansinin yatirana iadesine,

5)Kararin taraflara tebligine,

Dair, dosya uzerinde yapilan inceleme sonucunda 6100 sayili HMK'nun
361 maddesi uyarinca kararin tebliginden itibaren 2 hafta icerisinde
Yargitay’'a temyiz yolu acik olmak lzere oy birligi ile karar verildi.
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