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tarafindan Sayistay Temyiz Kuruluna yapilan temyiz basvurusu
uzerine Kurulumuzun 17.02.2015 tarihli ve 40026, 40027 ve
40028 tutanak numarali kararlari ile, yapilan odemenin
mevzuata aykiri oldugu aciklandiktan sonra rapor dosyasi ve
eki belgelerin incelenmesinde, fiyat farki verilmeyecegi
belirtilen ihale onay belgesini imzalayan ust yodneticinin,
ayni zamanda fiyat farki verilecegine dair hukidm ihtiva eden
s6zlesmeyi idare adina imzaladiginin goruldigu, giderin
gerceklestirilmesi asamasinda, oOdeme emri belgesi Uzerindeki
imzasi dolayisiyla harcama yetkilisinin sorumlu tutulmasinin
hukuken mumkin olamayacagi, harcama talimatinin is, mal veya
hizmetin alinmasi, gerceklestirilmesi, goOrevlendirilmis Kkisi
veya komisyonlarca onaylanmasi ve gerceklestirme belgelerinin
dizenlenmesinden oOnceki asamada gerceklesmekte oldugu
gerekcesiyle, ihale onay belgesini ve sodzlesmeyi imzalayan ust
yoneticinin harcama yetkilisi olarak sorumlu tutulmasi
gerektigi,

Bunun yani sira, tazmin miktari (2005-2009 yillarina iliskin
fiyat farklari toplami) ..-TL iken; tazmin hukmune dayanak
teskil eden 2242 no.lu odeme emri belgesi ile 9 ve son no.lu
hakedis bedeli olarak o6denen tutarin ...-TL oldugu, 2242 sayili
odeme emri belgesine dayanilarak sorumluluk tevcih
edildiginden, bu ddeme emri ile oddenen hakedis tutarinin
ustunde bir miktar icin fazla odeme hesaplanmasi ve sorumluluk
tevcihinin yerinde olmadigi belirtilerek sorumluluklarin ve
tazmin miktarinin yeniden belirlenmesi icin 103 sayili Ilamin
6'nci1 maddesiyle verilen ....-TL'ye iliskin tazmin hukmu
bozularak dosyanin Dairesine tevdiine karar verilmis;

Dairesince, Temyiz Kurulunca, anilan ilam hukmdnun sorumluluk
ve tazmin miktari ile sinirli olarak bozuldugu, bunun lzerine
ilam hidkminin esastan gorusulip gorusilemeyecegi hususu
uzerinde yapilan muzakere sonucunda, her ne kadar usuli



kazanilmis hak ilkesi geregince dava konusu olayin sadece
bozma karariyla sinirli olarak incelenmesi gerektigi kanaatine
varilmis ise de; Temyiz Kurulu kararinda sorumlu tutulmasi
gerektigi belirtilen ihale onay belgesi ve ise iliskin
sozlesmeyi 1imzalayan Belediye Baskaninin savunmasi 1ilk
yargilamada alinmamis olup yargilamanin temel ilkesi olan adil
yargilama ilkesi geregince de savunmalari alinmadan sorumlular
hakkinda hukim verilmeyeceginden, konunun esastan
gorusilmesine karar verildikten sonra;

Odeme emri belgesini imzalayan Harcama Yetkilisi .. ve hakedis
belgelerini duzenleyen Gerceklestirme GoOorevlileri; ...., ... ve

ile Muhasebe Yetkilisi " in; olusmasinda kusurlari
bulunmadigindan kamu zararindan sorumlu tutulmamalarina,
mevzuata aykiri fiyat farki o6denmesi sonucunda yargilamaya
konu hesap yilinda neden olunan kamu zarari tutari ...TL'nin
alima iliskin Onay Belgesini ve So0zlesmeyi imzalayan Belediye
Baskani " dan munferiden 832 sayili Sayistay Kanunu’'nun
64'lUnci maddesi geregince isleyecek faizleri ile birlikte
tazminen tahsiline hukmolunmustur.

Sorumlu dilekcesinde, so6zlesmedeki imzanin Belediye tizel
kisiligini temsilen Ust yoOnetici sifatiyla atildigini, harcama
yetkilisi sifatiyla imza atildigi kabul edilse bile; tek
basima sorumlu tutulmasinin isin geregine ve dogasina aykiri
oldugunu, Belediye baskaninin Onune gelen s6zlesmeleri satir
satir sartname ile karsilastirmasinin imkansiz oldugunu,
Sayistay Genel Kurulu’'nun; sorumluluga iliskin 2007 tarih
5189/1 sayili kararinda ust yoOneticinin sorumlu olmayacaginin
belirtildigini,

Dogrudan teminin de bir ihale ydntemi oldugunu, 4734 sayili
Kamu Ihale Kanunu’nda dogrudan teminin; ihtiyac¢larin



karsilanmasinda kullanilabilecek bir vyontem olarak
tanimlandigini, fiyat farkina iliskin Bakanlar Kurulu
kararlarinda dogrudan temin ile yapilmis islerde fiyat farki
odenmeyecegine iliskin acik bir dizenleme mevcut olmadigini,
daha sonra Bakanlar Kurulu’nca yapilan dizenlemelerde dogrudan
temin ile yapilan islerde de fiyat farki oO6denmesine imkan
saglandigini,

S0z konusu olayda ust yonetici olarak gozetim ve kontrol
yetkisini kasten veya ihmalen hatali kullanildigini ispatlayan
herhangi bir bilgi ve belge mevcut olmadigini, 5018 sayili
kanunun 71. maddesinde kamu zararinin tespitinde; kasit,
kusur, ihmal ve illiyet bagi aradigini, ulst yonetici sifataiyla
bu anlamda sorumlu olmadigini,

5018 sayili Kanunun 11. Maddesinde “Ust yodneticiler,
idarelerinin stratejik planlarinin ve butcelerinin kalkinma
planina, yillik programlara, kurumun stratejik plan ve
performans hedefleri ile hizmet gereklerine uygun olarak
hazirlanmasi ve uygulanmasindan, sorumluluklari altindaki
kaynaklarin etkili, ekonomik ve verimli sekilde elde edilmesi
ve kullanimini saglamaktan, kayip ve kotiye kullaniminin
onlenmesinden, mali ydnetim ve kontrol sisteminin isleyisinin
gozetilmesi, izlenmesi ve bu Kanunda belirtilen godrev ve
sorumluluklarin yerine getirilmesinden Bakana; mahalli
idarelerde ise meclislerine karsi sorumludurlar.

Ust yoneticiler bu sorumluluklarinin gereklerini harcama
yetkilileri, mali hizmetler birimi ve 1ic¢ denetciler
araciligiyla yerine getirirler” denilmek suretiyle, (st
yoneticilerin sorumluluklarinin gereklerini, harcama
yetkilileri, mali hizmetler birimi ve 1ic¢ denetcgiler
araciligiyla yerine getireceklerinin belirtildigini ve mahalli



idarelerde Kanunda belirtilen gorev ve sorumluluklarin yerine
getirilmesinden meclislerine karsi sorumlu olduklarinin hukme
baglandigini, bu baglamda, verdigi karar ve talimatlar,
dogrudan is ve islem slrecine dayanak olusturmadigi silrece,
ust yodnetici olan Belediye Baskaninin sorumlulugunun
idari/siyasi nitelikli olup, mali sorumlulugu bulunmadigini,

SO0z konusu isin piyasa fiyatinin belirlenmesinde belediye
baskanin Ustlendigi bir go6rev bulunmadigini, konuyla
yetkilendirilmis ve konunun uzmani olan goérevlilerin bu
tespiti yaptigini ve onay belgesinin islemin tamamlanmasi icin
usulen onayladigini, buradaki sorumlulugun idari sorumluluk
oldugunu, mali sorumlulugun belgeye konu islemi
gerceklestirenlere ait oldugunu, isin esasiyla ilgili olarak
ta bir kamu zararina sebep olunmadigini, SO0z konusu Belediye
Hizmet Binasi Mimari Mesleki Kontrollik Hizmet Alim Isinin
belediye icin istisnai nitelikte, 0zelligi olan bir is
oldugunu, sturesi 4 (Dort) yil olup rutin olarak yapilan
dogrudan temin islerinden farkli oldugunu, rutin islemlerde
“fiyat farki verilmeyecektir” ibaresi yer aldigindan, bu ise
ait onay belgesinde de wunutularak ayni ifadeye yer
verildigini, isin sdresinin uzun olmasinin, fiyat farki
odenmesi ic¢in karine olarak kabul edilmesinin dogru olacagini,
karsilikli hak ve alacak doguran sdzlesmenin Odemeye esas
oldugunu, Ilamin gerekcesinin; onay belgesinde fiyat farki
verilmeyecegi belirtilmisken, sonradan dizenlenen sbdzlesmeye
fiyat farki konularak yukleniciye haksiz kazan¢ saglandigi
iddiasina dayandigini, adi gecen isin dogrudan temin usuliyle
yapilmasinin gerekcesinin KIK 22. maddesindeki;

i

a) Ihtiyacin sadece gercek veya tiizel tek kisi tarafindan
karsilanabileceginin tespit edilmesi.



1. b) Sadece gercek veya tuzel tek kisinin ihtiyac¢ ile
ilgili o0zel bir hakka sahip olmasi” hukumlerine
dayandigini, Belediye hizmet binasinin projesini yapan
firmaya kontrolluk hizmetinin verilmesinin zorunlu
oldugunu, ihtiyacin karsilanacagi tek yuklenici
konumunda bulundugundan, sdzlesmeye konulan fiyat farki
hiukmiyle ihalede rekabetin onlenmesi ya da kendisine
haksiz kazan¢ saglanmasinin mumkin bulunmadiginzi,

Sayistay Temyiz Kurulunun idari sartnamede fiyat farki
verilemeyecegi, so6zlesmede verilecegi seklinde yer alan
ifadelere dayali olarak verilen tazmin hikumlerini kaldirdigi
32879, 36846, 37062, 39240, 41400 sayili kararlarinin emsal
olabilecek nitelikte oldugunu, sonuc¢ olarak tazmin hdkminin
kaldirilmasini, tazmin hukmunun tasdikine karar verilmesi
durumunda ise sorumluluk yonunden kararin bozulmasini talep
etmistir.

Sayistay Bassavciligi, aynen;

a

Dairesince; .. Mimarlik Taseron Ltd. Sti.’nin yukleniminde olan
Belediye Hizmet Binasi Mimari Mesleki Kontrolluk Hizmet Alimi
isi dogrudan temin usuli ile yapilmis olmasina ve onay
belgesinde fiyat farki o6denmemesi belirtilmesine ragmen
yukleniciye mevzuata aykiri olarak fiyat farki odenmesi
sonucunda kamu zararina sebebiyet verildigi gordlmistur.

Sorumlu savunmasinda; s6zlesmenin 14. Maddesinde fiyat farki



odenecegine iliskin kaydin bulundugunu, ilama konu kontrolluik
isinin uygulanmasi sonucu, belediyenin mimari degere sahip
ornek bir binaya kavustugunu, uUst ybénetici oldugu ic¢in sorumlu
tutulmamasinin gerektigini ileri slUrerek dairece verilen
tazmin hukminun kaldirilmasini talep etmistir.

Sorumlunun, tazmin hudkmdnun kaldirilmasina yonelik savunmalari
yargilama oncesinde dile getirilmis olup karar asamasinda
degerlendirilmistir.

Buna gore dilekcede ileri surulen dairece verilen kararin
gerekcelerinin karsilanmaktan uzak oldugundan verilen tazmin
hikminin tasdikinin uygun olacagi” seklinde gOrisini dosyanin
durusmali goriusilmesi esnasinda; “yapilan sbézlesme geregi,
idare tarafindan fiyat farki o6denmesi zorunlu oldugundan
tazmin hdkminin kaldirilmasina karar verilmesinin wuygun
olacagi” seklinde degistirmistir.

Dosyada mevcut belgelerin okunup incelenmesinden ve sorumlu H.
. ve Sayistay Bassavciliginin s0zlu aciklamalari dinlendikten
sonra geregi gorusulda.

4734 sayili Kanun’un 22’'nci maddesinin birinci fikrasinin (b)
bendine gore, sadece gercek veya tuzel tek kisinin ihtiyac¢ ile
ilgili O0zel bir hakka sahip olmasi halinde s0z konusu ihtiyacg
dogrudan temin usuli ile karsilanabilmektedir. Alima konu iste
de yuklenici 6zel bir hakka sahip olup; s6z konusu hizmet bu
nedenle adi gecen yukleniciden alinmistir. Alimin belirtilen
nedenle tek kisiden yapilmasi zorunlulugu karsisinda, fiyat
farkinin, onay belgesinde 6denmeyeceginin 6ngoérilip sonrasinda
Ise iliskin Sézlesmede 6denecedinin o6ngoérilmis olmasi



nedeniyle diger hizmet sunucularinin aleyhine hukukun esitlik
ilkesine aykiri davranildigindan bahsedilemez.

Sorumlu tarafindan da, onay belgesindeki “fiyat farkzi
odenecekse dayanagi Bakanlar Kurulu Karari” satiri karsina
“verilecektir” ifadesi vyerine sehven “verilmeyecektir”
ifadesin yazildigi belirtilmistir. Alima iliskin Onayin ve Ise
iliskin Sozlesmenin tarihlerinin ayni tarih olmas1
(11.05.2005), 1isin baslangictaki slresinin 18 ay olarak
ongorulmesi, daha sonra verilen sure uzatimlariyla bu surenin
daha da uzamasi, fiyat farkinin o0denmesi veya kesilmesindeki
amacin 1ihale tarihindeki sartlarin 1isin slresi boyunca
korunmasi ve bodylece degisen maliyetler karsisinda taraflarin
zarara ugramalarinin onlenmesinin olmasi, fiyat farkinin isin
s0zlesmeye baglandigi tarihten iU¢ — doért sene sonra odenmesi
hususlari bir bdtin olarak dikkate alindiginda, sorumlunun da
savunmasinda belirttigi Uzere onay belgesindeki ifadenin
sehven yazildiginin kabulid gerektigi kanaatine varilmistir.

4734 sayili Kamu Ihale Kanunu’'nda ve 4735 sayili Kamu Ihale
S6zlesmeleri Kanunu’'nda dogrudan temin suretiyle yapilacak
islerde fiyat farki o6denip o6denmeyecegine iliskin ac¢ik bir
duzenlemeye yer verilmemistir.

Bilindigi Uzere dogrudan temin yontemi ile yapilan alimlarda
sO0zlesme duzenlenmesi idarelerin takdirindedir. 4735 sayili
Kamu Ihale Sézlesmeleri Kanunu’nun 36’nci maddesinde, bu
Kanun’da hikim bulunmayan hallerde Borg¢lar Kanunu hikimlerinin
uygulanacagi hikme baglanmistir. Odemenin yapildigi tarihte
yuruarlukte olan 818 sayili Borg¢lar Kanunu’'nun 19'uncu
maddesinde, “Bir akdin mevzuu, kanunun gésterdigi hudutlar
dairesinde, serbestce tayin olunabilir” denilerek Kanun’a
aykiri olmamak kaydi ile soOzlesmelerin konusunun taraflarca



serbestce tayin edilebilecegi hukme baglanmistir.

Bu itibarla, dogrudan temin suretiyle yapilan alimlarla ilgili
olarak taraflar arasinda dizenlenen sozlesmelerde, fiyat farki
odeneceginin belirtilip bunun hesaplanma yoOntemine yer
verilmesi halinde fiyat farkinin belirtilen ydénteme gore
hesaplanip odenmesi gerekmektedir.

Her ne kadar 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu’na gére ihalesi
yapilacak mal ve hizmet alimlari ile yapim islerine iliskin
fiyat farki hesabinda uygulanacak esaslarda, bu Esaslarin 4734
sayili Kamu Ihale Kanunu’na g6ére vyapilan ihalelerde
uygulanacagili belirtilmekte ise de; taraflar arasinda
dizenlenecek sdzlesmelerde belirtilmesi Kkaydiyla anilan
Esaslarin dogrudan temin usullu ile yapilan alimlarda da
uygulanabilecegi degerlendirilmektedir. Cunkl anilan hiukimler
idarelerin, 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu’na gore ihale
edecekleri mal ve hizmet alaimlari ile yapim islerinde
uygulayacaklari fiyat farki hesabina ait islemlerin hangi
esaslara goOre yurltulecegini belirtmektedir. Bu Esaslarin
dogrudan temin usuli ile yapilan alimlarda uygulanmasini
yasaklamamaktadir.

Sonu¢ olarak, dogrudan temin suretiyle yapilan islere iliskin
sozlesmelerde fiyat farkinin 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu’na
gore ihalesi yapilacak islere (ilgisine gore mal, hizmet veya
yapim islerine) iliskin fiyat farki hesabinda uygulanacak
esaslara gore hesaplanacaginin belirtilmesi halinde fiyat
farkinin bu Esaslara gore hesaplanip o6denmesi gerektigi
aciktir. Ise iliskin s6zlesme de de fiyat farkinin ddenecegi
ve Odemeye iliskin usul ve esaslar belirlenip o6deme de bu
esaslara gore yapildigindan yapilan o6demede mevzuata aykirilik
bulunmamaktadir.



