duzenlenen belge veya alinan
bilgilerden calistiga
anlasilan sigortalilara ait
olup, bu Kanun uyarinca
Kuruma verilmesi gereken
belgelerin yapilan tebligata
ragmen bir ay icinde
verilmemesi veya noksan
verilmesi hali

resen tahakkuk ettirilen prim borcundan dogan uyusmazliklara
bakmakla, daha once 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu’nda
isaret edildigi gibi, 5510 sayili Yasa’'nin 85 ve 101.
maddeleri uyarinca 1is mahkemesi gorevli bulunmaktadair.

Sayistay, Anayasanin 160. Maddesi geregi kendisine verilen
gorevi 832 sayili Sayistay Kanunu hiukimleri dogrultusunda
yerine getirmektedir. Anilan Kanunun29. Maddesi “..Sayistay
denetimine giren daire ve kurumlarin islemleriyle 1ilgili
kayitlari, esya ve mallari, 1isleri ve hizmetleri
gorevliendirecegi mensuplari veya bilirkisiler tarafindan
yerinde ve 1islem ve olayin her safhasinda incelemeye
yetkilidir. Bilirkisinin hukuki durumu, yetkisi ve sorumlulugu
genel hukumlere tabidir.Bu maddeninuygulanmasinda izlenecek
usul ve esaslar yonetmeliginde belirtilir...” HUkmiU geregi bu
maddenin uygulanmasinda izlenecek usul ve esaslar 03.06.1976
tarih ve 15605 sayili Resmi Gazetede yayimlanan
SayistayDenetci ve Raportorlerinin Denetim ve Calisma Usulleri
Hakkinda Yonetmelik'te dizenlenmistir


https://www.ihaledanismani.com/duzenlenen-belge-veya-alinan-bilgilerden-calistigi-anlasilan-sigortalilara-ait-olup-bu-kanun-uyarinca-kuruma-verilmesi-gereken-belgelerin-yapilan-tebligata-ragmen-bir-ay-icinde-verilmemesi-veya-noksa/
https://www.ihaledanismani.com/duzenlenen-belge-veya-alinan-bilgilerden-calistigi-anlasilan-sigortalilara-ait-olup-bu-kanun-uyarinca-kuruma-verilmesi-gereken-belgelerin-yapilan-tebligata-ragmen-bir-ay-icinde-verilmemesi-veya-noksa/
https://www.ihaledanismani.com/duzenlenen-belge-veya-alinan-bilgilerden-calistigi-anlasilan-sigortalilara-ait-olup-bu-kanun-uyarinca-kuruma-verilmesi-gereken-belgelerin-yapilan-tebligata-ragmen-bir-ay-icinde-verilmemesi-veya-noksa/
https://www.ihaledanismani.com/duzenlenen-belge-veya-alinan-bilgilerden-calistigi-anlasilan-sigortalilara-ait-olup-bu-kanun-uyarinca-kuruma-verilmesi-gereken-belgelerin-yapilan-tebligata-ragmen-bir-ay-icinde-verilmemesi-veya-noksa/
https://www.ihaledanismani.com/duzenlenen-belge-veya-alinan-bilgilerden-calistigi-anlasilan-sigortalilara-ait-olup-bu-kanun-uyarinca-kuruma-verilmesi-gereken-belgelerin-yapilan-tebligata-ragmen-bir-ay-icinde-verilmemesi-veya-noksa/
https://www.ihaledanismani.com/duzenlenen-belge-veya-alinan-bilgilerden-calistigi-anlasilan-sigortalilara-ait-olup-bu-kanun-uyarinca-kuruma-verilmesi-gereken-belgelerin-yapilan-tebligata-ragmen-bir-ay-icinde-verilmemesi-veya-noksa/
https://www.ihaledanismani.com/duzenlenen-belge-veya-alinan-bilgilerden-calistigi-anlasilan-sigortalilara-ait-olup-bu-kanun-uyarinca-kuruma-verilmesi-gereken-belgelerin-yapilan-tebligata-ragmen-bir-ay-icinde-verilmemesi-veya-noksa/
https://www.ihaledanismani.com/duzenlenen-belge-veya-alinan-bilgilerden-calistigi-anlasilan-sigortalilara-ait-olup-bu-kanun-uyarinca-kuruma-verilmesi-gereken-belgelerin-yapilan-tebligata-ragmen-bir-ay-icinde-verilmemesi-veya-noksa/
https://www.ihaledanismani.com/duzenlenen-belge-veya-alinan-bilgilerden-calistigi-anlasilan-sigortalilara-ait-olup-bu-kanun-uyarinca-kuruma-verilmesi-gereken-belgelerin-yapilan-tebligata-ragmen-bir-ay-icinde-verilmemesi-veya-noksa/

T.C.

UYUSMAZLIK MAHKEMESI BASKANLIGI
(Hukuk Bolumii)

Esas : 2012/98
Karar : 2012/89
Tarihi : 09.04.2012

* Pirim Borcu
* Gecikme Zammi

* 506 sayili Yasa’dan kaynaklanan tahakkukun iptali istemi

Ozet: 506 sayili Yasanin 79. maddesi uyarinca diizenlenen prim
borcu ve gecikme zamminin iptali istemiyle ac¢ilan davanin,
ADLI YARGI YERINDE cozimlenmesi gerektigi hakkinda.

KARAR

Davaci : Y.M. San. ve Tic. Ltd. Sti.

Vekili : Av. B.Y.

Davali : Sosyal Guvenlik Kurumu Baskanligi
Vekilleri : Av. M.B. — Av. P.C.G.

Davaci Y. Ins. M. San. Tic Ltd. Sti’ nin isvereni bulundudu
Sofca Koyu- Kutahya

adresinde kurulu Eti Maden Isletmeleri Genel Midirligi’nin IR
4719 isletme ruhsatlzi

bor tuzu sahasi i¢inde yer alan manyezit lokal alaninda



rodevans karsiligi manyezit

uretimi isi ile istigal etmekteyken, isyeri 2.7.2002 tarihi
itibariyle milga 506 sayili

Yasa kapsamina alinarak 2 0811 01 01 1022058 043 01 36 sicil
numarasi ile tescili

yapilmistir. Isveren manyezit Uretimi isini bitirdigine dair
dilekce verdikten sonra

teminat iadesine esas islemlere gecilmis, ihale makami olan
Eti Maden isletmeleri

Genel Muduarligu ile yazisma yapilmis, yapilan is rodevans
sozlesmesine dayanmasi

nedeniyle istihkak s6z konusu olmadigindan teminat iadesi
islemlerine esas olmak

uzere kayitlarin tetkiki ig¢in Kurum Rehberlik ve Teftis Ankara
Grup Baskanligi

Mifettisligine yazilmistir. Kurum Rehberlik ve Teftis Ankara
Grup Baskanligi

Mifettisligince dizenlenen 7.4.2010 tarih, 20096/AIR/02 sayili
rapor ve ekleri;

ihale makami Eti Maden Isletmeleri Genel Midirlaginin
20/1/2010 tarihli 1663

sayi1li yazisi ekleri davaci isverenin 3213 sayili Maden Kanunu
geregince Eti Maden

Isletmeleri Genel Midirlugi’ne verdigi bilanco ve isletme
faaliyet bilgi formlarina

gore 2003 yilinda eksik bildirildigi belirlenen 867,25 TL
prime esas kazan¢ icin

Aralik/2003 ayina, 2004 yilinda eksik bildirildigi belirlenen
19.542,30 TL prime esas

kazan¢ icin Aralik/2004 ayina, 2005 yilinda eksik bildirildigi
belirlenen 24.581,61 TL

prime esas kazan¢ icin Aralik/2005 ayina, 17.3.2008 tarihine
kadar eksik bildirildigi

belirlenen 5.982,60 TL prime esas kazanc¢ icin Mart/2008 ayina
ek tahakkuk yapilmasi
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gerektigi tespit edilmistir. Isverenin sbéz konusu ise iliskin
2003/12, 2004/12, 2005/12, 2008/3. donemlerde eksik 1isc¢ilik
bildiriminde bulunmasi nedeniyle yukarida belirtilen ddénemlere
iliskin 23/11/2010-17650870 sayili yaziyla tahakkuk ettirilen
fark prim borcu isverene gonderilmis ve 30.11.2010 tarihinde
teblig edilmistir.

Davaci 1isveren tarafindan 14.12.2010 tarihli itiraz
dilekcesinde; yapilan isin Maden

Yasasina gore rodevans karsiligi maden isletme isi oldugu ve
ihaleli is kapsamina

alinmamasi gerektigi, yapilan incelemenin yetersiz olduqu,
isin niteligi, kullanilan

teknoloji, emsal isyerine uygulanan asgari iscilik prim
matrahlarinin ne kadar

oldugu ve nasil wuygulandigi, ilgili kamu kurum ve
kuruluslarinin gorusu ve benzeri

kistaslarin hicbirinin uygulanmadigi, ilgili dénemlerde maden
uretimi saglamak igin

faturali hafriyat, 1is makinesi c¢alistirma gibi iscilikli
islerin yaptirildigi halde bunlarain

hicbirinin dikkate alinmadigi, dolayisiyla asgari iscilik
degerlendirmesine ydnelik

yapilan incelemenin yasal dayanaktan yoksun oldugu ileri
surulmustur.

Isveren itirazi ©6ncelikle wusul yéninden inceleyerek
sliresi icinde oldugu anlasilmakla itirazin esas yonlinden
incelenmesine gecilmistir.



Islemin Kurum Rehberlik ve Teftis Ankara Grup Baskanligi
Mifettisligince

dizenlenen 7.4.2010 tarih, 20096/AIR/02 sayili rapor geregi,
2003/12, 2004/12,

2005/12 ve 2008/3. aylara iliskin eksik iscilikten dolayi ek
tahakkuk maddesinin

uygulanmasina iliskin olarak islem Kurum Mifettisligince Milga
506 sayili Yasanin

79. maddesi ile 5510 sayili yasanin 85. maddesine istinaden
yuratdlmis oldugu,

Kurum mifettisligince yasa muvacehesinde tespit yapildigi,
saptamalarin ise kayitlarin

tetkiki neticesinde 12.11.2009 tarihinde duzenlenen kayit
inceleme tutanaklarina gore

yapilmis olup, tutanak ise tanzim olunduktan sonra okunmus ve
dogrulugunun kabulu

ile isverenle birlikte mustereken imza altina alinmis iken
isverenin tamamen yasaya

istinaden tahakkuk ettirilen prim tutarina (Fark iscilik)
itirazinin yasal oldugu kaldi

ki tutanagin Kurum Mufettisi ve isveren sirketin yetkilisiyle
birlikte tanzim edilmis,

okunduktan sonra dogrulugu anlasilarak birlikte imza altina
alinmis bir belge oldugu,

isverenin kendi beyan ve ibraz ettigi kayitlardan saptanan bir
konu neticesinde

tahakkuk ettirilen tutara yapmis oldugu itirazi gercegi
yansitmadigi, yasal dayanaktan

da yoksun bulundugu, Keza isverenin itirazi mesnetsiz ve yasal
dayanaktan yoksun

bulunmakla birlikte Milga 506 sayili Yasanin 30. maddesinde
aynen “Bu maddenin

uygulanmasinda teftis, kontrol ve denetim yetkisine sahip
olanlar tarafindan dizenlenen

tutanaklar aksi sabit oluncaya kadar muteberdir.” denildigi,
ayrica yine 5510 sayili



Kanunun 59. maddesinde aynen “Kurumun denetim ve kontrol ile
gorevlendirilmis

memurlarinin gorevleri sirasinda tespit ettikleri Kurum
alacagini doguran olay ve bu

olaya iliskin islemler, yemin haric¢ her tiurlu delile
dayandirilabilir. Bunlar tarafindan

dizenlenen tutanaklar aksi sabit oluncaya kadar gecgerlidir.”
denildiginden ve Kurum

Mufettisince tespit olunmakla sabit olunmus bir konu hakkinda
isverence de aksi

ispatlanamadigindan Kurumca vyapilacak bir islem
bulunmadigindan itirazin reddine

karar verilmistir.
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Davaci, Milga 506 sayili Yasanin 79. maddesi ile 5510 sayili
Yasanin 85. maddesine istinaden ydrataldigtd iddia olunan

kurum mufettislerince yapilan saptamalar ve tespitler
sonucunda 13.11.2009 tutanaklarina goOre 2003/12, 2004/12,
2005/12, 2008/3 aylarina iliskin eksik iscilikten dolayi
salinan toplam 44.631,77 TL ek tahakkuklarin iptali istemiyle
adli yargi yerinde dava acmistir.

Davali idare savunmasinda, 5510 sayili Yasa uyarinca
verilen 1idari para

cezalarina karsi acilacak davalarda gorevli mahkemenin idare
mahkemesi oldugunu

onesurmustur.



KUTAHYA IS MAHKEMESI: 18.10.2011 giin ve E:2011/93, K:2011/720
sayl ile, 5510 sayili Yasanin 102.maddesi uyarinca verilen
idari para cezalarina

karsi acilacak davalara bakma gorev yetkisinin idari yargi
alanina girmesi nedeniyle

mahkemelerinin godrevsiz oldugu anlasilmakla 5510 sayili
Yasanin 102.maddesi

uyarinca 1is bu davaya bakma gorev ve yetkisinin idari yargi
alanina girdigi ve bu

haliyle mahkemelerinin go6revsiz oldugu anlasildigi
gerekcesiyle, dava dilekcesinin

gorevsizlik nedeniyle reddine karar vermis, bu karar
kesinlesmistir.

Davaci, ayni istemle idari yargi yerinde dava agmistir.

ESKISEHIR 1. IDARE MAHKEMESI: 8.2.2012 giin ve E:2012/107 say1
ile,

dava konusu uyusmazligin 2003/12, 2004/12, 2005/12, 2008/3
donemlerine iliskin

fark prim borcu ve gecikme zammindan kaynaklandigi suphesiz
olup, idari para

cezasindan kaynaklanmayan bu uyusmazligin c¢oézuminde, 5510
sayi1li Kanunu’'nun

101. maddesine gore, bu Kanun hukumlerinin uygulanmasiyla
ilgili ortaya c¢ikan

uyusmazliklarin is mahkemelerinde goérilecegi hukmine gore
genel gorevli mahkeme

olan is mahkemesinin go6revli oldugu sonucuna varildigindan,
uyusmazligin konuyla

ilgili ilk davanin acildigi go6revsizlik karari veren
Kiitahya Is Mahkemesinde

¢Ozumlenmesi gerektigi kanisiyla 2247 sayili yasanin 19.
maddesine istinaden gorevli

merciin belirtilmesi ic¢in Uyusmazlik Mahkemesine basvurularak,
bu mahkemenin

kararina kadar dava dosyasinin bekletilmesine, karar



vermistir.
INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazlaik Mahkemesi Hukuk Bolumu’'nun, Serdar
0ZGULDUR'Un Baskanliginda, Uyeler: Mustafa AYSAL, Eyip Sabri
BAYDAR, Siddik YILDIZ, Nurdane TOPUZ, Sedat CELENLIOGLU ve
Ayhan AKARSU’'nun katilimlariyla yapilan 9.4.2012 gunlu
toplantisinda:

1-ILK INCELEME: Dosya Uzerinde 2247 sayili Yasa’'nin 27.
maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore;

Idare Mahkemesince, idari yargi dosyasi ile birlikte adli
yarglr dosyasi da

gonderilmek suretiyle 2247 sayili Yasa’'nin 19. maddesinde
ongorulen sekilde

basvuruldugu ve usule 1iliskin herhangi bir noksanlik
bulunmadigi anlasildigindan,

adli ve idari vyargi yerleri arasinda dogan godrev
uyusmazliginin esasinin incelenmesine

oybirligi ile karar verildi.
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II-ESASIN INCELENMESI: Raportdr-Hakim Giilsen AKAR PEHLIVAN'1n,
davanin c¢o6zuminde adli yarginin gorevli oldugu yolundaki
raporu ile dosyadaki

belgeler okunduktan; 1ilgili Bassavcilarca gorevlendirilen
Yargitay Cumhuriyet



Savcisi Mehmet BAYHAN ile Danistay Savcisi Mehmet AKKAYA'nin
davada adli

yarginin goOrevli oldugu yolundaki sd6zli aciklamalari da
dinlendikten sonra GEREGI

GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, davaci sirketin 2003/12, 2004/12, 2005/12, 2008/3
aylarina iliskin eksik iscilikten (fark prim borcu) dolayi
salinan toplam 44.631,77 TL ek tahakkuklarin iptali istemiyle
acilmistar.

506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu’'nun “Prim belgeleri ve
olcumleme” baslikli

79. maddesinin ikinci fikrasinda; “EK: Fikra; 08/09/1999 -
4447/11 md.) Ay iginde

bazi isglnlerinde calistirilmadigi ve Ucret 6denmedigi beyan
edilen sigortalilarin otuz

gunden az c¢alistiklarini aciklayan bilgi ve belgelerin
isverence prim bildirgelerine

eklenmesi sarttir.”; uUcuncu fikrasinda, “(EK: Fikra;
08/09/1999 - 4447/11 md.)

Sigortalilarin otuz ginden az c¢alistigini goOsteren
bilgi ve belgelerin Kuruma

verilmemesi veya verilen bilgi ve belgelerin Kurumca gecgerli
sayllmamasi halinde,

otuz glinden az bildirilen surelere ait primler Kurumca re’sen
tahakkuk ettirilerek 80

inci madde hukimlerine gore tahsil olunur. Uygulamanin usul ve
esaslari alti ay icinde

yuridrlige konulacak yodnetmelikle belirlenir.”; yedinci
fikrasinda (Degisik yedinci

fikra: 29/7/2003-4958/37 md.), “Fiilen veya 1s yeri
kayitlarindan tespit edilecek

her tiurlu bilgiden ya da kamu kuruluslari tarafindan
dizenlenen belge veya alinan

bilgilerden calistigi tespit edilen sigortalilara ait olup, bu
Kanun uyarinca Kuruma



verilmesi gereken belgelerin yapilan tebligata ragmen bir ay
icinde verilmemesi veya

noksan verilmesi halinde, bu belgeler Kurumca re’sen
duzenlenir ve muhteviyat:

sigorta primleri Kurumca tespit edilerek isverene teblig
edilir”, sekizinci fikrasinda

ise, “Isveren, teblig edilen prim borcuna karsi teblig
tarihinden itibaren bir ay

icinde ilgili Kurum dnitesine itiraz edebilir. Itiraz
tahsilati, durdurur. Itirazin reddi

halinde, isveren kararin teblig tarihinden itibaren bir ay
icerisinde yetkili mahkemeye

basvurabilir. Yetkili mahkemeye basvurulmasi prim borcunun
tahsil ve takibini

durdurmaz” ve ayni Kanunun 134. maddesinde, “Bu kanunun
uygulanmasindan

dogan uzlasmazliklar, yetkili is mahkemelerinde veya bu
davalara bakmakla gorevli

mahkemelerde gorulur” hukmi yer almistir.

Ancak, 506 sayili Kanun’un yukarida s6zu edilen maddeleri
31.5.2006 gin ve 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik
Sigortasi Kanunu’'nun 106. maddesi ile vyururlukten
kaldirilmistar.

5510 sayili Yasanin 85. maddesinin bir, 1iki, dcuncu
fikralarinda, “Kurumun

denetim ve kontrol ile gdrevlendirilmis memurlarinca, fiilen
yapilan denetimler

sonucunda veya isyeri kayitlarindan yapilan tespitlerden ya da
kamu idarelerinin

denetim elemanlarinca kendi mevzuati geregince yapacaklari
sorusturma, denetim

ve incelemeler neticesinde veya kamu kurum ve kuruluslari ile
bankalar tarafindan
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dizenlenen belge veya alinan bilgilerden calistigi anlasilan
sigortalilara ait olup, bu

Kanun uyarinca Kuruma verilmesi gereken belgelerin yapilan
tebligata ragmen bir

ay icinde verilmemesi veya noksan verilmesi halinde, bu
belgeler Kurumca re’sen

dizenlenir ve muhteviyati sigorta primleri Kurumca tespit
edilerek isverene teblig

edilir. Isveren, bu maddeye gore teblid edilen prim borcuna
karsi teblig tarihinden

itibaren bir ay icinde, ilgili Kurum Uunitesine itiraz
edebilir. Itiraz, takibi durdurur.

Itirazin reddi halinde, isveren kararin tebli§ tarihinden
itibaren bir ay icerisinde

yetkili 1is mahkemesine basvurabilir. Yetkili mahkemeye
basvurulmasi, prim

borcunun takip ve tahsilini durdurmaz. Mahkemenin Kurum lehine
karar vermesi

halinde, 88 inci ve 89 uncu maddelerin prim borcuna iliskin
hiukumleri uygulanir”

ve 101. maddesinde, “Bu Kanunda aksine hiukim bulunmayan
hallerde, bu Kanun

hikuimlerinin uygulanmasiyla ilgili ortaya c¢ikan uyusmazliklar
is mahkemelerinde

gorular” hiukmd yer almistir. 5510 sayili Kanun’un so6zu edilen
maddeleri 1.10.2008

tarihinde yirirlage girmistir.

Gorev kurallari kamu dizenine iliskin oldugundan, gdrev



konusunda taraflar icin bir miktesep hak dogmayacagi; bu
nedenle, yeni bir yasayla kabul edilen gdrev kurallarinin,
gecmise de etkili olacagi, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanin acildigi andaki kurallara g6re gorevli olan mahkeme,
yeni bir yasa ile gdrevsiz hale gelmis ise, (davanin ac¢ildiga
anda gorevli olan ve fakat yeni yasaya gOre gorevsiz hale
gelen) mahkemenin goérevsizlik Kkarari vermesi gerekecegi;
ancak, yeni yasadaki gérev kuralinin, degisikligin ydrdrlige
girmesinden sonra acilacak davalarda uygulanacagina dair
intikal hidkimlerinin varligi halinde, mahkemece go6revsizlik
karari verilemeyecegi aciktir.

Diger taraftan, dava gOrevsiz mahkemede ac¢ilmis, bu sirada
yapilan bir kanun degisikligi ile g6revsiz mahkeme o dava icin
gorevli hale gelmis ise, mahkeme, artik gorevsizlik karari
veremeyip (yeni kanuna g6re gorevli hale geldigi ic¢in) davaya
bakmaya devam etmesi gerekir.

Olayda, 506 sayili Yasa’'nin 79. maddesi uyarinca resen
tahakkuk ettirilen prim borcundan dogan uyusmazliklara
bakmakla, daha once 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu’nda
isaret edildigi gibi, 5510 sayili Yasa’'nin 85 ve 101.
maddeleri uyarinca 1is mahkemesi gorevli bulunmaktadair.

Aciklanan nedenlerle Eskisehir Idare Mahkemesinin Basvurusunun
kabulii ile, Is Mahkemesince verilen gdrevsizlik kararinin
kaldirilmasi gerekmistir.

Sonuc: Davanin c¢oziminde ADLI YARGININ gérevli olduguna, bu
nedenle Eskisehir 1. Idare Mahkemesi’nin BASVURUSUNUN KABULU
ile, Kitahya Is Mahkemesi’nin 18.10.2011 gun ve E:2011/93,
K:2011/720 sayili GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA,
9.4.2012 gininde OYBIRLIGIYLE 1ILE KESIN OLARAK karar
verildi.



