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Giindem Konusu:

11.04.2011 tarih ve 2011/UH.I-1274 sayili Kurul kararinin yiiritmesinin durdurulmasi ve iptali istemiyle acilan davada, Ankara 15. Idare Mahkemesince verilen 16.06.2011 tarih ve E:2011/826 sayili “yiiriitmenin durdurulmasi” kararina
iliskin islen tesis edilmesi.

Karar:

Izmir Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel Midirlugi tarafindan 18.01.2011ltarihinde acik ihale usuliile yapilan 2010/561202ihale Kayit Numarali “Harmandali Diizenli Kati Atik Depolama Alaninda Coplerin Berterafi fgin is Makinalari
Calistirilmasi” ihalesine iliskin olarak Mehmet Sagir — Sagir Ticaret’in 28.02.2011tarihinde yaptigl sikayet basvurusunun, 16.03.2011tarih ve 14450say1 ile Kurum kayitlarina alinan itirazen sikayet basvurusu izerine, Kamu fhale
Kurulu’nun 11.04.2011 tarih ve 2011/UH.I-1274 sayili karari ile “4734 say1li Kanunun 54 inci maddesinin onuncu fikrasinin (c) bendi gerejince itirazen sikayet basvurusunun reddine” karar verilmistir.

Davacy Mehmet Sagir — Sagir Ticaret tarafindan anilan kararin yiritmesinin durdurulmasy ve iptali istemiyle acilan davada, Ankara 15. Idare Mahkemesinin 16.06.2011 tarih ve E:2011/826 sayili karari ile;

“.Dava dosyasinin incelenmesinden, Izmir Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel Midirligi tarafindan 18.01.2011 tarihinde yapilan Harmandali Dizenli Kati Atik Depolama Alaninda Coplerin Bertarafi Icin Is Makinalari (alistirilmasi ihalesinde
yaklasik maliyetin 9.511.009,07 TL olarak belirlendiji, ihaleye 6 isteklinin katildigi, 2 isteklinin teklifinin dejerlendirme dis1 birakildigi, dort isteklinin teklifinin gecerli say1ldigi, bunlardan Alp Sezer Ins. Ltd. Sti.’nin
7.836.545,00 TL, Zirve Ins. Ltd. Sti.’nin 7.996.528,00 TL, Dogsen Ins. Ltd. Sti.’nin 8.729.729,00 TL ve davaci sirketin 10.858.115,00 TL teklif verdigi, 31.01.2010 tarihli ihale komisyon karari ile asiri disik teklif sorgulamasi

yap1lmadan ihalenin Alp Sezer Ins. Ltd. Sti. izerinde birakildigi, davaci sirket tarafindan yapilan sikayet basvurusunun reddi izerine, 16.03.2011 tarihinde, idarece hesaplanan yaklasik maliyetin yeniden gozden gecirilmesinin zorunlu
oldugu, teklif ettikleri fiyatin altinda teklif sunmus olan tim isteklilere ait tekliflerin asiri disiik teklif sorgulamasina tabi tutulmasi gerektigi, bazi isteklilerin is deneyim belgelerinin mevzuata uygun dizenlenmedigi yéninde

duyum aldiklar: ve bunun arastirilmasi gerektiji iddialariyla itirazen sikayet basvurusunda bulunuldugu, Kamu fhale Kurulu’nun 11.04.2011 tarih ve 2011/UH.I-1274 say1li islemiyle itirazen sikayet basvurusunun reddine karar verilmesi
izerine bakilan davanin acildigi anlasilmaktadir
Dava dosyasinda yer alan bilgi ve belgeler birlikte incelendiginde, 1ZSU Genel Midirligiince dava konusu ihaleye iliskin yaklasik maliyetin, iscilik giderleri icin Kamu Ihale Kurumu tarafindan yayinlanan iscilik hesaplama modiili
kullanilarak, agirlikli olarak makine giderlerinden olusan, diger gider kalemleri icin ise, ihale konusu hizmet ile ilgili olarak daha once gerceklestirilen 2009/147928 sayili ihaleye teklif sunan bes isteklinin teklif birim
fiyatlarinin ortalamasi alinarak bulunan birim fiyatlara %10 enflasyon farki eklenerek hesaplandiji, ayrica yaklasik maliyet hesabina dahil edilen bes tekliften ikisinin, énceki ihalede, istenen yeterlik kriterlerini saglayamamalari
nedeniyle ihale komisyonu tarafindan degerlendirme disi birakildig gériilmektedir.
Hizmet Alim1 fhaleleri Uygulama Yénetmeliginin 8. Maddesinde...

Anilan Yénetmelik maddesinde belirtilen, yaklasik maliyetin hesaplanmasinda esas alinan fiyatlar arasinda, onceki ihalelerde teklif sunmus olan isteklilerce teklif edilen fiyatlarin yer almadiji, isteklilerce, onceki ihalelerde teklif
edilen fiyatlarin yaklasik maliyet hesabinda esas alinabilmesi icin, bu fiyatlarin ayni zamanda sézlesme fiyatlari olmasi, dolayisiyla isin bu fiyatlarla gerceklestirilmis olmasi gerektigi aciktir. Bu bakimdan, yaklasik maliyet
hesaplanirken, ayn1 veya benzer islerle ilgili daha 6nce yapilmis her bir ihale icin yalnizca bir fiyatin esas alinmasi mimkin olup, bir ihalede teklif edilen birden fazla fiyatin yaklasik maliyetin hesabina dahil edilmesi mimkiin
degildir. Kaldi ki séz konusu ihalede bes tekliften ikisinin dejerlendirme disi birakildigi da aciktir
te yandan, énceki ihalelerde isteklilerce teklif edilen fiyatlarin yaklasik maliyet hesabinda kullanilmasi hususu, Yénetmeligin 8/2-¢ maddesi uyarinca piyasadan fiyat arastirmasi kapsaminda elde edilecek fiyat teklifleri olarak
degerlendirilebilir gibi gérinse de, eski fiyatlarin gincellenmesine kiyasla, piyasadan alinacak yeni fiyatlarin daha gercekcisonug doguracag ve Yonetmelikte de bu usul ayrica belirtilmis oldujundan Gnceki ihalelerde teklif edilen
fiyatlarin piyasadan alinan fiyat teklifleri olarak degerlendirilmesinin de mimkin olmadigi sonucuna varilmistir
Bu durumda, dava konusu ihalede, idarece, iscilik disindaki is kalemleri bakimindan yaklasik maliyetin, 2009 yilinda gerceklestirilen bir ihalede bes farkli istekli tarafindan teklif edilen birim fiyatlarin ortalamasinin % 10 enflasyon
farki eklenerek gincellenmesi usulii ile hesaplanmasi sonucunda, yaklasik maliyetin mevzuata uygun olarak sajlikli ve gercekci bir sekilde belirlenmedigi, bu nedenle isteklilerce teklif edilen fiyatlarin yaklasik maliyete gére
karsilastirilarak, teklifi asiri diisik olan isteklilerin belirlenmesi mimkiin olmadigindan ve yaklasik maliyet hesaplamasinda yapilan hata nedeniyle ihalenin saglikli bir sekilde sonuclandirmayacagi anlasildigindan, dizeltici islemle
giderilemeyecek nitelikteki soz konusu mevzuata aykirilik nedeniyle ihalenin iptal edilmesi gerekirken itirazen sikayet basvurusunun reddine iliskin dava konusu islemde hukuka uyarlik bulunmamaktadir.."gerekcesi ile “yiritmenin
durdurulmasina” karar verilmistir.

Anayasanin 138 inci maddesinin dérdincii fikrasinda, yasama ve yiiriitme organlary ile idarenin, mahkeme kararlarina uymak zorunda oldugu, bu organlar ve idarenin, mahkeme kararlarini hicbir suretle degistiremeyecedi ve bunlarin yerine
getirilmesini geciktiremeyecegi hiikme baglanmistar.

Ote yandan, 2577 say1li Idari Yargilama Usulii Kanununun 27 nci maddesinin ikinci fikrasinda; Danistay veya idari mahkemelerin, idari islemin uygulanmasi halinde telafisi giic veya imkansiz zararlarin dogmasi ve idari islemin acikca
hukuka aykiri olmasi sartlarinin birlikte gerceklesmesi durumunda gerekce gostererek yiritmenin durdurulmasina karar verebilecedi, ayni Kanunun 28 inci maddesinin birinci fikrasinda; Danistay, bolge idare mahkemeleri, idare ve vergi
mahkemelerinin esasa ve yiiritmenin durdurulmasina iliskin kararlarinin icaplarina gore idarenin, gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde
bulunnaya mecbur oldugu, bu sirenin hicbir sekilde kararin idareye tebliginden baslayarak otuz giinii gecemeyecegi hiikim altina alinmistir.

Aciklanan nedenlerle;

Ankara 15. Idare Mahkemesinin 16.06.2011 tarih ve E:2011/826 sayily kararinin uygulanmasi igin;

1) Kamu Ihale Kurulunun 11.64.2011 tarih ve 2011/UH.I-1274 sayili kararinin iptaline
2) Anilan mahkeme kararinda belirtilen gerekceler dogrultusunda, 4734 sayili Kanunun 54 incii maddesinin onuncu fikrasinin (a) bendi geregince ihalenin iptaline
Oybirligi ile karar verildi.

I Kazim OZKAN ]
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