Ecrimisil bedelinin
giincellenmesli asamasinda,

TUIK-UFE--TUFE oraninin
degil, vyeniden degerleme
oraninin dikkate alinmasi
gerekmektedir

Temyiz Eden (Davah): Istanbul Defterdarligi

Karsi Taraf(Davaci) : .. Yapi Malzemeleri insaat Nakliye
Otom.San. ve Tic. Ltd.

istemin Ozeti: Istanbul 8. Idare Mahkemesi’nin 16/11/2011
tarih ve E:2010/578, K:2011/1751 sayili kararinin hukuka uygun
olmadigi ileri surilerek davali idare tarafindan temyizen
incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.
Danistay Tetkik Hakimi: Kazim Atasoy

Diisiincesi: Idare Mahkemesi kararinin bozulmasi gerektigi
dustunilmektedir.

TURK MILLETI ADINA
Hikim veren Danistay Onuncu Dairesi’nce geregi gorusuldi:

Dava; Istanbul Ili, Esenyurt ilcesi, Kirac-Merkez Mahallesinde
bulunan ..parsel sayili miulkiyeti Hazineye ait 87.800,00

m’° yluz6lcimld tasinmazin 3.105,00 mesi Uzerinde biriket

imalathanesi yapilmak suretiyle fuzulen isgal edildiginden
bahisle 01/07/2007 — 18/12/2008 tarihleri arasindaki dodnem
icin 25.982,98 TL ecrimisil istenilmesine iliskin 17/12/2009
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tarih ve 103627 sayili ecrimisil ihbarnamesinin iptali
istemiyle acilmistar.

Istanbul 8. Idare Mahkemesince; mahallinde yaptirilan kesif ve
bilirkisi incelemesi sonucunda duzenlenen bilirkisi raporu go6z
onunde bulundurularak, dava konusu islemin 10.399,92 TL'lik
kisminin iptaline, 15.583,06 TL’lik kismina yonelik ise
davanin reddine karar verilmistir.

Davali idare tarafindan idare mahkemesi kararinin temyizen
incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

2886 sayili Devlet ihale Kanunu’'nun 75. maddesinin islem
tarihi itibariyle yururlukte olan halinde, Devletin o0zel
mulkiyetinde veya hiukum ve tasarrufu altinda bulunan tasinmaz
mallari ve Vakiflar Genel Mudirlugi ile idare ve temsil ettigi
mazbut vakiflara ait tasinmaz mallarin, gercek ve tlzel
kisilerce 1isgali Uzerine, fuzuli sagilden, bu Kanun’'un 9.
maddesindeki yerlerden sorulmak suretiyle, 13. maddesinde
gosterilen komisyonca takdir ve tespit edilecek ecrimisilin
istenecegi; ecrimisil talep edilmesi icin, Hazinenin isgalden
dolayi bir zarara ugramis olmasinin gerekmeyecegi ve fuzuli
sagilin kusurunun aranmayacagi; ecrimisil fuzuli sagil
tarafindan rizaen o6denmez ise, 6183 sayili Amme Alacaklarinin
Tahsil Usuld Hakkinda Kanun hikimlerine gore tahsil olunacagi,
kurali getirilmistir.

2577 sayili Idari Yargilama Usull Kanunu’nun 31. maddesiyle
“bilirkisi” konusunda atifta bulunulan 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’'nun 266. maddesinde; hakimin, c¢ozumi hukuk
disinda, 06zel veya teknik bilgiyi gerektiren hallerde
bilirkisinin oy ve goridsinin alinmasina karar verecegi
ongorulmustar.

Bilirkisiye basvurulmasindaki amacin, hukuka uygun Kkarar
verebilmek icin gerekli verilere ulasmak oldugu g6z o6nunde
tutuldugunda, bilirkisilerin uyusmazlik konusunda 6zel ve
teknik bilgiye sahip olan kisiler arasindan sec¢ilmesi



gerektigi kuskusuz olup, bilirkisi veya bilirkisilerce
dizenlenen raporda, sorulara verilen cevaplarin slupheye yer
vermeyecek sekilde acik, rapor iceriginin ise hilkme esas
alinabilecek nitelikte olmasi gerekmektedir.

6100 sayili Kanun’un 282. maddesinde; “Hakim, bilirkisinin oy
ve goOrusinu diger delillerle birlikte serbestce
degerlendirir.” hukmi yer aldigindan; sunulan bilirkisi
raporunun hukme esas alinabilecek yeterlikte olmamasi veya
taraflarca vyapilan itirazlari karsilamamasi halinde
bilirkisilerden ek rapor istenilebilecegi veya yeniden
bilirkisi incelemesi yaptirilabilecegi gibi verilen rapor
dikkate alinmadan uyusmazligin c¢6zumine engel bir dizenlemenin
bulunmadigi da aciktair.

Idare Mahkemesince, uyusmazligin c6zimi icin yaptirilan kesif
ve bilirkisi incelemesi sonucunda duzenlenen ve karara esas
alinan bilirkisi raporunda, tasinmazin niteligi, mevcut
kullanimi, getirebilecegi kira miktari, emsal ecrimisil
degerleri, ecrimisil tespitine arti ve eksi etken tim veriler
degerlendirilerek yapildigi belirtilmis ise de, dava konusu
tasinmazin 06/04/2004 — 01/07/2006 tarihleri arasinda 1.000,00

m’esinin, ayni sebeple isgali sebebiyle 10.278,11 TL ecrimisil
istenilmesine iliskin islemin iptali istemiyle acilan davada,
bilirkisi raporunda 2006 yili ecrimisil birim fiyati 3,7 TL
alinarak hesaplamanin yapildigi ve Istanbul 3. Idare
Mahkemesinin 07/07/2011 tarih ve E:2010/667, K:2011/1077
sayili karariyla kismen iptal kismen davanin reddine karar
verildigi, kararin davali idare tarafindan temyiz edilmesi
uzerine de Dairemizin 09/03/2017 tarih ve E:2016/5442,
K:2017/1352 sayili karariyla onandigi gorulmektedir.

Bu durumda; dava konusu tasinmaz icin ecrimisil birim bedeli
ortaya ¢ikmis bulundugundan anilan yere hesaplamada baz alinan
yila ait birim degerlerin, TUIK-UFE’ye gdore dedil Maliye
Bakanliginca yayimlanan “yeniden degerleme orani” dikkate
alinarak glncellenmesi suretiyle yapilarak bir karar verilmesi



gerekirken, eksik inceleme sonucu verilen Mahkeme kararinda
hukuki isabet bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, davali idarenin temyiz isteminin
kabuliyle, Istanbul 8. Idare Mahkemesi’nin 16/11/2011 tarih ve
E:2010/578, K:2011/1751 sayili kararinin davali idare
tarafindan temyiz edilen iptal hdkmiu ile ilgili kisminin
Bozulmasina, bozulan kisim hakkinda yeniden bir karar verilmek
Uzere dosyanin adi gecen mahkemeye gonderilmesine, 2577 sayili
Kanun’un (Gecici 8. maddesi uyarinca uygulanmasina devam
edilen) 54. maddesinin 1. fikrasi uyarinca bu kararin teblig
tarihini izleyen gunden itibaren on bes gun ic¢inde karar
duzeltme yolu acik olmak uUzere, 09/03/2017 tarihinde oy
birligiyle karar verildi.



