Ecrimisil bedelinin
tespitinde adli yargi yerleri
gorevliidir.

8. Hukuk Dairesi 2015/14796 E. , 2018/1898 K.

“Ictihat Metni”
MAHKEMESI :Asliye Hukuk Mahkemesi
DAVA TURU : Tespit

Taraflar arasinda gorulen ve yukarida aciklanan davada yapilan
yargilama sonunda Mahkemece, gorevsizlik karari verilmis olup
hikmin davaci vekili tarafindan temyiz edilmesi Uzerine,
Dairece dosya incelendi, geregi dustnalda.

KARAR

Davaci vekili; davali kurumca, tapuda hazine adina kayitli
bulunan 2141 parsel sayili tasinmazin 1200 m2’lik kisminin
restoran ve bahce olarak kullandigindan bahisle 2 yil 1 ay 13
gun 1icin 34.898,33 TL ecrimisil talebiyle ihbarname
gonderildigini, ancak ayni yere iliskin 8 ay 23 gin icin
26.400TL ecrimisil talebinde bulunuldugunu, Mimoza Restorana
iliskin yillik ecrimisil bedelinin 18.128.00TL olarak 8 ay 23
gunluk ecrimisil miktarainin 13.062,00TL olarak tespiti ile
bife ile ilgili istenen ecrimisil bedeli fahis oldugundan bife
ile ilgili yillaik ecrimisil miktarinin tespitine karar
verilmesini istemistir.

Davali vekili; vyururlukte bulunan mevzuat cercevesinde
tasinmazin isgalinden dolay1l davacidan talep edilen ecrimisil
bedelinde usulsizlik bulunmadigindan davanin reddine karar
verilmesini savunmustur.

Mahkemece; 2886 sayili yasanin 75. maddesine gore Hazinece
ecrimisil ihbarnamesinin dizenlenip teblig isleminden sonra
ihbarnamenin iptalinin gerekip gerekmedigi veya fazla talep
edildigi iddiasina dayali islem ve davalarin idari nitelikte
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oldugu, davanin idari vyargida go6rulmesi gerektigi
gerekceleriyle dava dilekgesinin gorev yonunden reddi ile
Mahkemenin gorevsizligine karar verilmesi uzerine; hiikim,
davaci vekili tarafindan temyiz edilmistir.

2886 Sayili “Devlet Ihale Yasasi”nin 75 inci maddesinde
“Devlietin 06zel mulkiyetinde veya hukum ve tasarrufu altinda
bulunan mallarin gercek ve tlzel kisilerce isgali Uuzerine,
fuzuli sagilden bu Kanunun 9. maddesindeki yerlerden (Ticaret
Odasi, Sanayi O0Odasi, borsa veya bilirkisiler) sorulmak
suretiyle 13. maddede gosterilen komisyonca (ilgili idare
memurunun baskanliginda en az bir uzman veya maliye memuru)
takdir ve tespit edilerek ecrimisil istenir. Ecrimisil talep
edilebilmesi icin Hazinenin isgalden dolayi bir zarara ugramis
olmasi gerekmez ve fuzuli sagilin kusuru aranmaz. Ecrimisil
fuzuli sagil tarafindan odenmez ise”™ 6183 Sayili “Amme
Alacaklarinin Tahsil Usulu Hakkinda Kanun hukumlerine gore
tahsil olunur..” huakmi ongorulmustar.

Gercekten de; 2886 Sayili Yasa’'nin 75.maddesine gore. Hazinece
ecrimisil ihbarnamesinin dizenlenip tebligi isleminden sonra,
ecrimisil gerekmedigi veya fazla talep edildigi iddiasina
dayali olarak ihbarnamenin iptaline yonelik islerin ve
davalarin idari nitelikte bulundugu c6ézim yerinin idari yargi
oldugu kuskusuzdur.

Somut olaya gelince; davada, ecrimisil ihbarnamesinin iptali
talebi olmaksizin, ecrimisil bedelinin tespiti talep
edilmektedir. Bu durumda ise davaya bakmaya idari yargi degil,
adli Yargi goérevli oldugundan davanin esasi hakkinda karar
vermek gerekirken, yargi yolu bakimindan davanin reddine karar
verilmis olmasi yerinde gorulmemistir.

SONUC: Bu itibarla yukarida aciklanan esaslar go6zonlunde
tutulmaksizin yazili sekilde hukim tesisi isabetsiz, temyiz
itirazlari bu nedenlerle yerinde oldugundan kabuli ile usul ve
yasaya uygun bulunmayan hdkmin 6100 sayili HMK’'nin Gecgici
3.maddesi yollamasiyla 1086 sayili HUMK’un 428. maddesi
uyarinca BOZULMASINA, taraflarca HUMK'nun 440/1. maddesi
geregince Yargitay Daire ilaminin tebliginden itibaren ilama
karsi 15 gun icinde Kkarar dizeltme isteginde



bulunulabilecegine ve pesin harcin istek halinde temyiz edene
iadesine, 08.02.2018 tarihinde oybirligiyle karar verildi.



