ECRIMISIL NEDIR

mulkiyet, toplum yarari ile sinirli, sahibine gerek yetki ve
gerekse odevler yukleyen kamu ve 0zel hukuk karakterli,
kendine 0zgu bir haktuair.

YUrarlukte bulunan 1982 Anayasasi, miulkiyet hakkini 1961
Anayasasi’na gore daha da guclendirerek, temel hak ve odevler
kismina almistir. 1982 Anayasasinin 35’inci maddesinde;
“herkes milkiyet ve miras hakkina sahiptir.

Bu haklar ancak kamu yarari amaciyla kanunla
sinirlandirilabilir. Mdalkiyet hakkinin kullanilmasi toplum
yararina aykiri olamaz” duzenlemesine yer verilmistir.
Goruldugu uzere, mulkiyet hakki ancak kamu yarari ve kamu
dizeni amaci ile sinirlandirilabilecektir.

Malik, milkiyet hakkinin sagladigi yetkileri, hukuk diizeninin
¢izdigi sinirlar icinde diledigi gibi kullanabilir. Esya
uzerindeki egemenligin dclinci kisilere karsi korunmasi icin
malike verilen bu yetkilerin yaptirimi olan davalar, 4721
sayili Turk Medeni Kanunu’'nun 683. maddesinde belirlenmistir.

4721 sayili Turk Medeni Kanunu’'nun, “Mulkiyet hakkinin
icerigi” baslikli 683’'lUnci maddesi (Mulga 743 sayili Turk
Kanunu Medenisi 618. madde);

“Bir seye malik olan kimse, hukuk duzeninin sinirlari icinde,
0 sey uzerinde diledigi gibi kullanma, yararlanma ve
tasarrufta bulunma yetkisine sahiptir. Malik, malini haksiz
olarak elinde bulunduran kimseye karsi istihkak davasi
acabilecegi gibi, her tirld haksiz el atmanin 6nlenmesini de
dava edebilir.” hukmund icermektedir.

Milkiyet hakkinin sagladigi yetkilerin malik tarafindan geregi
gibi kullanilmasini oOnleyen ve ducunciu kisilerden gelen
etkilere karsi korunma araci olarak haksiz el atmanin
onlenmesi, taskinligin giderilmesi, durdurulmasi ic¢in, el
atmanin onlenmesi davasi hakki taninmistir. Burada onemle
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vurgulanmalidir ki yasa hukmunde “haksiz el atmadan” so0z
edilmis olmasi karsisinda, butin bu davranislarin haksiz
olmasi, davalinin bir hukuki anlamda mesru sayilabilen hakka
dayanmamasi gerekli ve yeterlidir.

Bilindigi ve gerek o0gretide gerekse yargisal uygulamalarda
ifade edildigi Uzere ecrimisil, diger bir deyisle haksiz isgal
tazminati, zilyet olmayan malikin, malik olmayan kotu niyetli
zilyetten isteyebilecegi bir tazminat olup, 08.03.1950 tarihli
22/4 sayili Ictihadi Birlestirme Kararinda; fuzuli isgalin
taraflarin karsilikli birbirine uygun iradeleri ile kurdugu
kira sbdzlesmesine benzetilemeyecegi, niteligi itibari ile
haksiz bir eylem sayilmasi gerektigi, haksiz isgal nedeniyle
olusan zararin tazmin edilmesi gerekecegi vurgulanmistir.

Bir baska ifadeyle ecrimisil, haksiz isgal nedeniyle
“tazminat” olarak nitelendirilen 0zel bir zarar giderim big¢imi
olmasi nedeniyle, en azi kira geliri karsiligi zarardir. Bu
nedenle, haksiz isgalden dogan normal kullanmadan kaynaklanan
olumlu zarar ile malik ya da zilyedin yoksun kaldigi fayda
(olumsuz zarar) ecrimisilin kapsamini belirler.

Haksiz isgal, haksiz eylem niteligindedir (Yargitay Hukuk
Genel Kurulunun 25.02.2004 gun ve 2004/1-120-96 sayil:i
karari). Hemen belirtilmelidir ki, ecrimisil hesabi uzmanlik
gerektiren bir husus olup, tasinmazin niteligine uygun
bilirkisi marifetiyle kesif ve inceleme yapilarak ve taleple
bagli kalinarak belirlenmelidir.

Alinan bilirkisi raporu, somut bilgi ve belgeye dayanmalzi,
taraflarin ve hakimin denetimine acik olmali ve degerlendirme
gerekcelerinin bilimsel veriler 1ile 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’'nun (HMK) 266’'nci ve devami maddelerine
uygun olarak aciklanmalidair.



