diizenlenmis sozlesmenin
maddesi uyarinca 1sin birim
fiyatla yapilacagi teklif
edilen birim fiyata gore
toplam bedelin *TL olduqu,
sozlesmenin*maddesli geregince

isin teslim tarihinden
itibaren 45 glinde
bitirilecegi

kararlastirilmis. Sozlesme
maddesinde yapim 1isleri genel
sartnamesi sozlesmenin eki
olarak kabul edilmistir. Daha
sonra davali 1s sahibi
idarece ~tarihinde *TL
tutarinda 1s artisi yapilarak
20 gun ek sire verilmis
toplam sozlesme bedeli *TL'ye
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cikarilmasi

YARGITAY 15. HUKUK DAIRESI Esas. 2015/6217 Karar. 2016/1169
KararTarihi. 23.2.2016

KARAR : Dava, eser sozlesmesinden kaynaklanan is bedeli alacak
istemine iliskindir.

Yerel mahkemece davanin kabuluyle 48.927,03 TL'nin dava
tarihinden itibaren yasal faiziyle birlikte davalidan alinarak
davaciya odenmesine karar verilmis hiukum, davali vekillerince
temyiz edilmistir.

1-)Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle yasaya
uygun gerektirici nedenlere ve 06zellikle delillerin takdirinde
bir isabetsizlik bulunmamasina gore davalinin sair temyiz
itirazlari yerinde gorulmemis, reddi gerekmistir.

2-)Davalinin diger temyiz itirazlarinin incelenmesine gelince;

Davaci Yiklenici .. Ins. ve Yapi Malz. San. Tic. Ltd. Sti.
davali is sahibi ... .. MGdirldgd ... Emlak ve Insaat
Madarlagi’'ne ait .. .. 1. Yola .. m. Yikama Kanali yapilmasi

isini uUstlenmis yanlar arasinda ..tarihli soO0zlesme duzenlenmis
sozlesmenin 6. mddesi uyarinca isin birim fiyatla yapilacagi
teklif edilen birim fiyata gore toplam bedelin 99.890,04 TL
oldugu, s6zlesmenin 9.3 maddesi geregince 1isin teslim
tarihinden itibaren 45 ginde bitirilecegi kararlastirilmis.
Sozlesmenin 8.2.1. maddesinde yapim isleri genel sartnamesi
sozlesmenin eki olarak kabul edilmistir. Daha sonra davali is
sahibi idarece ..tarihinde 19.052,61 TL tutarinda is artisi
yapilarak 20 gun ek sure verilmis toplam sdzlesme bedeli
118.942.65 TL'ye cikarilmistir.

Davaci yuklenici ise baslamis edimini ifa etmistir.

Yanlar arasindaki temel uyusmazlik %20 oranindaki kesif
artisinin uzerinde fazladan yapilan isin bedeliyle ilgili
noktada toplanmaktadir.
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Davaci 7.295,00 TL nakliye, 5,000,00 TL yaya ve oOzurlu
yollarin gecisleri ve hidratlarin su vanalari ve etrafinin
yapilmasi, 25.000,00 TL seletlerin ve ray baglantz
bilonlariankrajlari imalatlari bedeli olmak Uzere toplam
37.295,00 TL'nin tahsilini istemis, ..tarihli 1slah dilekcgesi
ile istemini 11.002,03 TL artirarak 48.927,00 TL'ye
Cilkarmistair.

Yerel mahkemece yapilan yargilama slUrecinde sdzlesme ve ekleri
ile hakedis ornekleri, faturalar, mukayeseli kesif icmali,
fiyat analizileri, nakliye metraj cetvelleri, yer teslim ve
sure uzatim tutanaklari gecici ve kesin kabul tutanaklari,
yaklasik maliyet tablosu, proje 6rnegi getirilmis taraflarin
gostermis olduklari diger kanitlar da toplandiktan sonra
yerinde ...gunu tatbiki kesif yapilarak konunun uzmani insaat
muhendisi teknik bilirkisiden rapor alinmistir. Bilirkisi
tarafindan dizenlenen raporda sOzlesme disinda ve idarenin
kontroll altinda yapilan imalatlarin bedeli 2013 yili birim
fiyatlarina gore 48.927,03 TL olarak belirlenmistir. Mahkemece
bu rapor hukme esas kabul edilerek davanin kabulune karar
verilmistir. Bilirkisi raporu icerigi hesap sekli itibariyle
usul yasaya uygun olmayip dosya kapsamiyla uyarlik arzetmedigi
gibi Yargitay denetimine de elverisli degildir. Soyle ki;
yanlar arasindaki sozlesmenin 8. maddesinde yapim isleri,
genel sartnamesinin sodzlesmenin eki oldugu ve 27. maddesinde
ise; sozlesmenin 1idare veya yuklenici tarafindan
feshedilmesine dair sartlar ve soézlesmeye dair diger
hususlarda 4735 Sayili Kamu Ihale Sdzlesmesi Kanunu ile yapim
isleri genel sartnamesi hukidmlerinin uygulanacagi dizenlemesi
bulunmaktadair.

Ilave islerin bedelinin istenmesi halinde kural olarak;

Yanlar arasindaki temel uyusmazlik %20 kesif artisindan sonra
yapilan fazla 1isin bedelinin tespiti ile ilgili noktada
toplanmaktadir.



Yerel mahkemece aciklanan olgular 1siginda arastirma ve
inceleme yapilmaksizin 2013 yili birim fiyatlari esas alinarak
dizenlenen bilirkisi raporunda saptanan bedele hukmedilmesi
isabetli olmamistir.

0 halde mahkemece yapilmasi gereken is ayni bilirkisiden ek
rapor alinarak %20 Kkesif artisindan sonra yapilan ilave
islerin bedelinin Yapim Isleri Genel Sartnamesi’nin 22.
maddesi kapsaminda tespit edilip elde edilecek sonucg
dairesinde karar vermekten ibaret olmalaidir.

Diger yandan, kabul sekli itibariyle de, mahkemece hukim
altina alinan alacagin tamamina dava tarihinden itibaren yasal
faiz yuritulmistur. Davaci tarafindan davaliya hitaben yazilan
~.tarihli dilekceyle kesfe girmeyen imalat bedellerinin
odenmesi istenmis, ancak alacak miktari gosterilmek suretiyle
odeme talebinde bulunulmamistir. Bu hali ile sodziu edilen
dilekce 1is bedeli alacagi yoénunden davali is sahibini
temerride disiridcu nitelikte bulunmadigindan faize baslangic
yapilamaz. Eser sodzlesmesi iliskisinden dogan uyusmazliklarda
faizin borcun ifa edilecegi gunun taraflarca kesin olarak
kararlastirilmasi halinde o tarihten (kesin vadeden), aksi
halde davali borclunun yodntemine uygun 1ihtarla temerride
disuralduagu tarihten baslatilmasi gerekir. Kesin vade veya
ihtar yoksa temerridin dava tarihinde olustugu kabul edilerek
faiz dava tarihinden baslatilmalidir. Ancak dava acilmasi
yalnizca davada talep edilen miktar yonunden temerrit
olusturur, sakli tutulan fazla haklar yodnunden temerrut
olusturmaz. Dava dilekcesindeki talep sonradan verilen 1slah
dilekcesi ile attirilmis ise arttirilan miktar yodnunden
temerrit 1slah harcinin yatirildigi tarihte olusur. Somut
olayda taraflarca birlikte kararlastirilmis kesin vade
bulunmadigi gibi davalilarin davadan Once ihtarla temerride
dusuruldukleri de iddia ve ispat edilememistir. Temerrut,
hikim altina alinan alacagin 37.295,00 TL’lik kismi ydnunden
davanin acildigi ...tarihinde, 1slahla arttirilan 11.002,03
TL'lik kismi yodnidnden ise 1slah harcinin yatirildig:i



tarihinde olusmustur. Mahkemece bu tarihlerin faize baslangic
yapilmasi gerekirken yanilgiya disllerek ve tim alacaga dava
tarihinin faize baslangic¢ yapilmasi dogru olmamistar.

Kararin belirtilen sebeplerle bozulmasi gerekmistir.

SONUC : Yukarida 1. bentte aciklanan sebeplerle davalinin
diger temyiz itirazlarinin reddine, 2. bent uyarinca kabuliyle
hikmin temyiz eden davali yararina BOZULMASINA, ddenen temyiz
pesin harcinin istenmesi halinde temyiz eden davaliya
iadesine, karara karsi teblig tarihinden itibaren 15 gin
icinde karar dizeltme isteminde bulunulabilecegine 23.2.2016
tarihinde oybirligiyle karar verildi.



