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6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 353. Maddesi
uyarinca dosya incelendi,

GEREGI DUSUNULDU: Davacinin konkordato talepli acmis oldugu
davada mahkemece, 15/11/2018 tarihli tensip ara karari ile
borclu hakkinda gecici muhlet karari, 11/04/2019 tarihinde ise
1 y1l sureyle kesin miuhlet karari verildigi, kesin muhlet
karindan sonra davaci vekili 13/06/2019 tarihli dilekce ile;
mivekkili sirketin Isparta Belediyesi ile akdetmis oldugu
2018/101545 ihale kayit numarali “... Mahallesi ..” ne dair
sozlesme ile 2017/238025 ihale kayit numarali “Hali — Kilim
Sergi Ve Kultur Salonu Ek Tesis Yapilmasi” isine dair
s6zlesmenin IIK madde 296 kapsaminda feshedilmesini talep
etmistir. Mahkeme, 18/06/2019 tarihli ara karari ile borc¢lu,
konkordato slrecinde sadece slUrekli bor¢ niteliginde olan
sozlesmeleri, mahkemenin onayiyla feshedebilecek olup borclu
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vekilinin feshini talep ettigi so6zlesmenin ani edimli
nitelikte olmasi nedeniyle talebin reddine karar vermistir.
Verilen ara Kkarar, davaci vekili tarafindan istinaf
edilmistir. Istinaf nedenleri olarak, mivekkil sirketin
sO0zlesmede akdettigi tarihteki birim fiyatlar ile gunumiz
birim fiyatlari arasinda dolar kurundaki artis ve Ulkedeki
ekonomik kriz nedeniyle Onemli derecede artis olmasi nedeniyle
mivekkil sirket zarara ugradigini, bu nedenle mivekkil sirket
so0zlesme konusu ilerine devam etmesi durumunda konkordatonun
amacina ugramasi tehlikesi ile karsi karsiya kalacagini,
ayrica bu kosullar altinda dahi muvekkil sirket so6zlesme
konusu islerin yapimina devam ettigi ve hakedis olarak % 69,
nihai durum olarak %75 seviyelerine getirmisse de Isparta
Belediyesi tarafindan vyapilan islerin hak edisleri
yapilmadigini, diger taraftan eser sOzlesmelerinde borcun
konusunu olusturan edimin ifasi bir zaman slrecine
yayildigini, dolayisiyla borclu acisindan sirekli edimli
s6zlesme olarak nitelendirilmesi gerektigini belirtmistir.
6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunun 341/1. fikrasinda,
istinaf yoluna basvurulabilen kararlar uUst basligi altinda,
ilk derece mahkemesinden verilen nihai kararlar ile ihtiyati
tedbir, ihtiyati haciz taleplerinin reddi ve bu taleplerin
kabull halinde, itiraz Uzerine verilecek kararlara karsi
istinaf kanun yoluna basvurulabilecegi dizenlenmistir. Ayni
yasanin 391/3. fikrasinda, ihtiyati tedbir talebinin reddi
halinde, kanun yoluna basvurulabilecegi, bu basvurunun
oncelikle incelenecegi, kesin olarak karara baglanacagi ifade
edilmistir. Somut olayda, davaci vekili talep dilekcesinde,
davacinin banka tarafindan mahsup edilen paralarin iadesi
hakkinda tedbir karari verilmesini talep etmis ve istinafa
konu ara kararda 1is bu talebe iliskin olusturulmustur.
Davacilar vekilinin istinaf dilekcesindeki talebi, HMK 341.
maddede yer alan, istinaf Kkanun vyoluna basvurabilen
kararlardan oldugundan istinaf incelemesi taleple bagla
kalinarak gerceklestirilmistir. Uyusmazlik, konkordatoya
basvuru sebebiyle IIK ‘nin 296 maddesi kapsami uyarinca
borclunun tarafi oldugu soO6zlesmelerin feshedilip



edilemeyecegine iliskindir. Kesin mihletin sdzlesmeler
bakimindan sonuc¢larini diizenleyen IIK’nin 296. maddesinin 1.
bendinde , “S6zlesmenin karsi tarafinin konkordato projesinden
etkilenip etkilenmedigine bakilmaksizin, bor¢lunun taraf
oldugu ve isletmesinin faaliyetinin devami icin O6nem arz eden
sozlesmelerde yer alip da borc¢lunun konkordato talebinde
bulunmasinin sézlesmeye aykirilik teskil edecegine, hakli
fesih sebebi sayilacagina yahut borcu muaccel hale
getirecegine iliskin hikimler, borclunun konkordato yoluna
basvurmasi durumunda uygulanmaz. So6zlesmede bu yonde bir huakudm
bulunmasa dahi s6zlesme, borclunun konkordatoya basvurdugu
gerekcesiyle sona erdirilemez.” 2. Bendinde " borc¢lu tarafi
oldugu ve konkordatonun amacina ulasmasini engelleyen sirekli
bor¢ iliskilerini, komiserin uygun goOriusi ve mahkemenin
onayiyla herhangi bir zamanda sona erecek sekilde
feshedebilir. Bu c¢ercevede oO0denmesi gereken tazminat,
konkordato projesine tabi olur. Hizmet sozlesmelerinin feshine
iliskin 6zel hukumler saklidir. " hukmune yer verilmistir.
Atif yapilan mahkeme ara kararinda belirtildigi Uzere muhlet
kararinin bor¢lunun taraf oldugu s6zlesmeleri kanundan o6turu
derhal sona erdirici bir etkisi bulunmamaktadir. So6zlesmenin
nasil sona erecegi maddi hukuk konusu olup kural olarak maddi
hukukta duzenlenen kosullarin gerceklesmesi halinde soO0zlesme
sona erecektir. Ancak IIK’nin 296. maddesi 2. bendi geregince
so0zlesmenin feshi artik so6zlesme veya maddi hukuk kurallarina
gbre degil Icra Iflas Hukuk kurallarina gbére sona erdirilmesi
mumkundur. Bu durumda maddi hukukta herhangi bir sekil kurali
ongorulmemis olsa dahi, borc¢lunun talebi ile konkordatonun
amacina ulasmasina mani olmasi durumunda komiserin uygun
gorusu ve mahkemenin onayiyla s6zlesmenin sona erdirilmesi
mimkin ise de sirekli olmayan sdzlesmelerde borclu IIK’nin
296. maddesinde dizenlenen fesih hakkina sahip degildir. Bu
sebeple IIK’nin 296. maddesinde fesih hakki taninan
s6zlesmenin oOncelikle slrekli bor¢ iliskisinden dogmasi
gerekmektedir. Eser sozlesmesi TBK'nin 470. Maddesinde " eser
sozlesmesi, yuklenicinin bir eser meydana getirmeyi, 1s
sahibininde bunun karsiligindan bir bedel 6demeyi Ustlendigi



n

sozlesmedir. seklinde tarif edilmistir. Eser sozlesmelerinde
yuklenicinin eser meydana getirme borcunun ani edimli bir borg
oldugu kabul edilmektedir. Yiklenicinin eser meydana getirme
asamasindaki faaliyetleri gercek anlamiyla ifa edimi degil
ifaya hazirlik calismasi olup, yuklenicinin borcunun ancak
eserin tamamlanmasi ve is sahibine teslim aninda ifa edilmis
sayilmaktadir. Bu sebeple eser sozlesmesinde muteahhidin bir
sonucu gerceklestirme borcu altina girmesi, bu sozlesmeyle
mutlak olarak ani edimli bir bor¢ iliskisi niteligi verir. (
Uygur Turgut, Aciklamali Ictihatli Insa Hukuku, Sézlesmeden
Dogan ve Eser Sozlesmesi, 1. Cilt, 1997, S. 253 )Yukarida
belirtildigi Uzere borclu, konkordato slirecinde sadece surekli
bor¢ niteliginde olan s6zlesmeyi mahkemenin onayiyla fesih
edilebilecek olup borclu vekilin feshini talep ettigi
sozlesmenin ani edimli nitelikte olmasi nedeniyle talebin
reddine karar verilmesinde bir isabetsizlik bulunmamaktadir.
Aciklanan nedenlerle mahkeme karari usul ve yasaya uygun
bulundugundan davaci vekilinin istinaf basvurusunun esastan
reddine dair asagidaki sekilde hukim kurulmustur.

H U KU M: Gerekcesi Yukarida Izah Edildigi Uzere;1-Dosya
kapsami ve delil durumuna gdre Ilk Derece Mahkemesi karari
usul ve yasaya uygun oldugundan HMK’ nin 353/1.b.1 Maddesi
geregince davacinin istinaf basvurularinin esastan REDDINE,2-
Hikim tarihinde ylridrlidkte bulunan Harclar Kanunu’na bagli
tarife geregince alinmasi gereken 68,20 TL basvuru harci ile
istinaf kanun yolu basvuru harci 121,30 TL olmak Uzere toplam
189,50 TL harcain davaci tarafca pesin olarak yatirilmis olan
toplam 165,70 TL' den mahsubu ile bakiye kalan 23,80 TL harcain
davacidan alinarak hazineye IRAT KAYDINA,3-Davacli yapmis
oldugu distinaf vyargilama giderlerinin kendi Uuzerine
birakilmasina,4-Istinaf incelemesi sirasinda durusma
yapilmadigindan istinaf vekalet <ucreti taktirine yer
olmadigina,Dosya Ulzerinde yapilan inceleme sonucunda, 6100
sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu 353 /1-b/1 bendi ile ayni
kanunun 362/1-f maddesi geregince kesin olmak lzere oybirligi
ile karar verildi.26/12/2019



