Idarenin tespit ettigi ayni
IP numarasinin miustakil bir
bilgisayara degil server
sistemine ait oldugu, dokiiman
indirilen bilgisayarin IP
adresinin degil, server
sisteminin internete
baglandigi IP adresinin oOnem
arz ettigi, EKAP lzerinde,
dokiman indirilen
bilgisayarin kendine ozel IP
adresinin degil, 1internete
baglanilan server sisteminin
IP adresinin goriulebildigi,
dolayisiyla ayni anda en az
60 adet cihaza hizmet
verebilen server
sistemlerinde ayni
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bilgisayardan dokiman
indirildiginin tespit
edilmesi hk

Idarenin tespit ettigi ayni IP numarasinin miistakil bir
bilgisayara degil server sistemine ait oldugu, dokiiman
indirilen bilgisayarin IP adresinin degil, server sisteminin
internete baglandigi IP adresinin o6nem arz ettigi, EKAP
iizerinde, dokiiman indirilen bilgisayarin kendine ozel IP
adresinin degil, internete baglanilan server sisteminin IP
adresinin goriilebildigi, dolayisiyla ayni anda en az 60 adet
cihaza hizmet verebilen server sistemlerinde ayni
bilgisayardan dokiiman indirildiginin tespit edilmesi hk
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Saglik Yatirimlarz Genel
Madurlagu tarafindan 11.11.2019 tarihinde acik ihale usuld ile
gerceklestirilen “Mugla Marmaris 125 Yatakli Devlet Hastanesi
Yapim Isi” ihalesine iliskin olarak Raymak Yapi
A.S.nin 07.08.2020 tarihinde yaptigi sikayet basvurusunun,
idarenin 19.08.2020 tarihli yazisi ile reddi lzerine, basvuru
sahibince 28.08.2020 tarih ve 38253 sayi ile Kurum kayitlarina
alinan 28.08.2020 tarihli dilekce ile itirazen sikayet
basvurusunda bulunulmustur.

Basvuruya iliskin olarak 2020/1317 sayili itirazen sikayet
dosyasi kapsaminda yapilan inceleme neticesinde esas inceleme
raporu tanzim edilmistir.

KARAR:

Esas inceleme raporu ve ekleri incelendi.

Itirazen sikéyet dilekcesinde 6zetle, basvuruya konu
elektronik ihaleye teklif verildigi, 04.02.2020 tarihli (1)
no’lu ihale komisyonu karariyla, ortaklari ile temsile yetkili
kisilerin T.C. kimlik numaralarinin ihaleye sunulan Ticaret
Sicil Gazeteleri ulzerinden teyidinin yapilamadigi gerekcesiyle
tekliflerinin degerlendirme disi birakildigi ve ihalenin
Hologlu Ins. Tic.ve San. Ltd. Sti. Ulzerine birakildigi, soz
konusu komisyon kararina iliskin Kurum’a yapilan itirazen
sikayet basvurusu sonrasinda alinan 2020/UY.I-470 sayili Kurul
karari ile itirazen sikayet basvurularinin reddedilmesi
lizerine Ankara 8. Idare Mahkemesi nezdinde acilan davada s6z
konusu Kurul kararinin iptal edildigi, akabinde Kurul
tarafindan alinan 2020/MK-120 sayili karar ile duzeltici islem
tesis edilmesine karar verildigi, ayrica bahse konu Idare
Mahkemesi kararinin Danistay tarafindan onandigi,



2020/MK-120 sayili Kurul karari sonrasinda idarece alinan
30.06.2020 tarihli (2) no’'lu ihale komisyonu karariyla
ihalenin kendi ulzerlerinde birakildigi, ekonomik acidan en
avantajli ikinci teklif sahibi istekli olarak Hologlu Ins.
Tic.ve San. Ltd. Sti.nin belirlendigi, s6z konusu komisyon
kararinin iptal edilmesine ydnelik Hologlu Ins. Tic.ve San.
Ltd. Sti. tarafindan idareye yapilan sikayet basvurusunda,
kendi firmalari ile ihaleye teklif sunan bir diger firma olan
Magnesia Yapi San. ve Tic. Ltd. Sti.nin basvuruya konu ihalede
ortak hareket ettigine iliskin cesitli iddia ve isnatlara yer
verildigi, so6z konusu sikayet basvurusundaki iddialar yerinde
bulunarak idare tarafindan alinan 28.07.2020 tarihli (3) no’lu
ihale komisyon kararinda, kendi teklifleri ve Alfen Taah. Ins.
Mad. Nak. San. ve Tic. Ltd. Sti. — Magnesia Yapi Ins. San. ve
Tic. Ltd. Sti. Is Ortakliginin teklifleri degerlendirme disi
birakilarak kendi firmalari ile Magnesia Yapi Ins. San.ve Tic.
Ltd. Sti. hakkinda yasaklilik islemlerinin baslatilmasina
karar verildigi, ihalenin tekrar Hologlu Ins. Tic.ve San. Ltd.
Sti. Uzerine birakildigi, sdz konusu ihale komisyonu kararinin
iptal edilmesine yonelik idareye vyapilan sikayet
basvurularinin hukuka aykiri ve subjektif gerekcgelerle
reddedildigi,

Asagida siralanan gerekceler dikkate alinarak, tekliflerinin
degerlendirmeye alinmasi ve haklarindaki yasaklama
islemlerinin kaldirilmasi gerektigi,

1. a) Oncelikli olarak usul yoéninden Hologlu Ins. Tic.ve
San. Ltd. Sti.nin idareye yaptigi sikayet basvurusunda
belirttigi iddialarain sure yodninden reddedilmesi
gerektigi, ihale slirecinin sikayet ve itirazen sikayet
basvuru asamalarini da ic¢cine alan bir takvime yayildigi,



dolayisiyla mevcut ihalede oldugu gibi idarenin ihale
komisyon karariyla degerlendirme disi birakilan
isteklinin idari ve yargisal basvuru yollarini
kullanarak ihaleyi kazanabilmesinin de midmkdn oldugu, bu
nedenle ilk ihale komisyon kararinda degerlendirme disi
birakilmalarina ragmen, Hologlu Ins. Tic.ve San. Ltd.
Sti. tarafindan kendilerine yodnelttigi iddialarin ilk
ihale komisyon kararinin bildirimini izleyen gunden
itibaren on gin icerisinde yapilmasi gerektigi, ancak
anilan istekli tarafindan bu sure gectikten sonra
yapilan sikayet basvurusunun siire yoninden reddedilmesi
gerektigi,

1. b) Idare tarafindan tekliflerinin degerlendirme disi
birakilarak haklarinda yasaklama islemi baslatilmasina
gerekce gosterilen hususlarin U¢ ana baslik altinda
toplandigi ve bunlarin sirasiyla; ihaleye teklif sunan
kendi firmalari (Raymak Yapi A.S.) 1ile Magnesia Yapi
Ins. San. ve Tic. Ltd. Sti.nin ayni IP adresinden ihale
dokimani indirdigi, bu iki firmanin gec¢ici teminat
mektuplarinin gecerlik tarihlerinin ayni oldugu ve
anilan firmalarinin ayni adreste bulundugu gerekgelerine
yer verildigi,

1) Idarenin kendi firmalari ile Magnesia Yapi Ins. San. ve
Tic. Ltd. Sti.nin ayni IP adresinden ihale dokimani indirdigi
gerekcesine iliskin olarak;

— Idarenin tespit ettigi ayni IP numarasinin mistakil bir
bilgisayara degil server sistemine ait oldugu, dokuman
indirilen bilgisayarin IP adresinin degil, server sisteminin
internete baglandigi IP adresinin onem arz ettigi, EKAP
uzerinde, dokuman indirilen bilgisayarin kendine o0zel IP



adresinin degil, internete baglanilan server sisteminin IP
adresinin gorilebildigi, dolayisiyla ayni anda en az 60 adet
cihaza hizmet verebilen server sistemlerinde ayni
bilgisayardan dokiman indirildiginin iddia edilemeyecegi ,

-Elektronik ihale seklinde yapilan ihaleye ayni IP adresinden
teklif sunulmadigi, firmalar arasinda organik bagin tespit
edilmesinde ihale dokumanin ayni IP adresinden indirilmesinin
degil, elektronik teklifin ayni IP adresinden verilmesinin
onem arz ettigi, ihaleyi dogrudan etkileyen hususun verilen
elektronik teklif oldugu, basvuruya konu ihalede 42 adet
dokiman indirildigi, dokiuman indirmek icin sifreli herhangi
bir e-imza anahtarina gerek bulunmadigi, EKAP lzerinden
dokuman indirilmesinin normal vatandaslar ile taseron ve
tedarikci firmalara da ac¢ik oldugu, buna karsin ihaleye 18
adet teklif sunuldugu, teklif sunabilmek icin mutlak sekilde
sifreli e-imza anahtarinin kullanilmasi gerektigi dikkate
alindiginda, asil sorumlulugun elektronik teklif
kullanilmasinda oldugu, ayrica Alfen Taah. Ins. Mad. Nak. San.
ve Tic. Ltd. Sti. — Magnesia Yapi Ins. San. ve Tic. Ltd. Sti.
Is Ortakliginin pilot ortaginin kendileriyle ayni 1IP
adresinden ihale dokimani indirmedigi gibi sunulan elektronik
tekliflerin de ayni IP adresinden sunulmadigi, dokiman
indirmenin degil sunulan elektronik teklif dnem arz ettiginden
firmalarin birbirinin teklifinden haberdar olabilecegi gibi
bir durumun s6z konusu olmayacagi,

— Ihale dokimaninin ayni IP adresinden indirilmesinin ihale
slirecinde birlikte hareket edildigine iliskin karine teskil
etmeyecegi, ihale dokimaninin idareden satin alma yoluyla
temin edilmesi halinde bedeli yatirilmak kaydiyla temin eden
kisinin temsil yetkisine bakilmadigi, bir diger ifadeyle ayni
kisinin birden fazla 1istekli adina serbestce dokuman
alabildigi, bu hususa iliskin 2006/UH.Z-554 sayili Kurul



kararinin bulundugu, ayrica isteklilerin dokimani posta veya
kargo yoluyla satin alabildigi, bu durumda talepte bulunanin
temsil ve yetki durumuna bakilmadigi, bunula birlikte EKAP
uzerinden ayni kisinin veya ayn1i sistem Uzerinden birden fazla
istekli adina dokiman indirilmesini temin edecek sekilde
yetkilendirilmeye ve dokiman indirilmesine izin verildigi,

— Magnesia Yapi Ins. San. ve Tic. Ltd. Sti.nin kendilerinin
bilgisi ve izni olmadan firmalariyla ayni IP adresi lUzerinden
dokiman indirmis olmasinin sorumlulugunun kendilerine
yliklenmemesi gerektigi, ihaleye teklif sunan Is Ortakliginin
pilot ortagi tarafindan ihale dokimani indirildigi, o6zel
ortak olan Magnesia Yapi Ins. San. ve Tic. Ltd. Sti.nin
gereksiz ve fazladan, firmalarinin bilgisi ve izni disinda,
kendileriyle ayni IP adresi Uzerinden dokiman indirmesinin,
ihale siurecine katki ve etki bakimindan bir sonu¢ dogurmadigi
gibi, firmalarinin izni ve bilgisi disindaki bir islem ve
tasarruftan kendilerinin sorumlu tutulmasinin haksiz ve
adaletsiz bir sonuc¢ ortaya c¢ikarttigi,

2) Idarenin kendi firmalari ile Magnesia Yapi Ins. San. ve
Tic. Ltd. Sti.nin gecici teminat mektuplarinin gecerlik
tarihlerinin ayni oldugu gerekcesine iliskin olarak;

Idari Sartname’nin 26.3’lincii maddesinde gecici teminat mektubu
gecerlilik slresinin 06.08.2020 tarihinden 6nce olmamak Uzere
istekliler tarafindan belirleneceginin dizenlendigi, gecici
teminat mektuplarindaki gecerlilik sudresinin idarece
belirlenen sureden daha uzun bir slurenin yazilmasinda
bankalara daha fazla komisyon 0Odenecegi, kendi firmalari ile
Magnesia Yapi Ins. San. ve Tic. Ltd. Sti.nin sunmus oldudu
gecici teminat mektuplarindaki gecerlilik siirelerinin Idari
Sartname’de belirtilen 06.08.2020 olarak belirtilmesinin idare



tarafindan ortak hareket edildigi seklinde
degerlendirilmesinin o6nyargili bir durum teskil ettigi ve bu
degerlendirmenin hukuken ve mantiken mimkin olmadigi, diger
taraftan idareye sikadyet basvurusunda bulunan Hologlu Ins.
Tic.ve San. Ltd. Sti.nin sunmus oldugu gecici teminat
mektubunun gecerlilik tarihinin de kendileriyle ayni sekilde
06.08.2020 olarak belirlendigi, bu kapsamda anilan istekliye
iliskin esit muamele 1ilkesi Kkapsaminda idarece islem
yapilmadigi,

3) Idarenin kendi firmalari ile Magnesia Yapi Ins. San. ve
Tic. Ltd. Sti.nin adreslerinin ihale ilan tarihi itibariyla
ayni oldugu gerekcesine iliskin olarak;

Basvuruya konu ihalenin 11.11.2019 tarihinde yapildigi, ihale
tarihi itibariyla her iki firmanin adreslerinin ilgili Ticaret
Sicil Gazetelerinden de gorilecegi Uzere birbirinden farkli
oldugu, her iki firmanin bir dénem ayni adresi paylasmis
olmalarinin tizel Kkisilik yapilarinda bir degisiklik
gerektirmedigi gibi, adres degisikliginden sonra da mutlak
sekilde irade birligi icinde hareket ettiklerini yahut
edeceklerini go6sterir kuvvetli bir karine olusturmadigi,
Magnesia Yapi Ins. San. ve Tic. Ltd. Sti. ile ayni adreste
bulunuldugu dénemde is ortakligi seklinde girilen ihaleler
hari¢c hig¢bir ihaleye ayri ayri teklif sunulmadigi,
isteklilerin girecegi ihaledeki tUim beyan, taahhit ve
sorumluluklarin ihale ilan tarihi ile degil, ihaleye teklif
sunduklari ihale tarihi itibaraiyla basladigi, bu anlamda
isteklilerin ihale ilan tarihinde degil ihale tarihinde ayni
adreste olup olmadigi hususunun 6nem arz ettigi, aksi halde
isteklilerin ihale ilan tarihi ile ihale tarihi arasinda adres
degisikligi yapamayacagi gibi bir kisitlamanin séz konusu
olacagi, ayrica sirket merkezlerinin yogun oldugu bir bdlgede
ihaleye katilan isteklilerin birinin onceki adresinin



digerinin sonraki adresi olmasi gibi bir durumun kétu niyetli
olarak yorumlanmasi halinde sirketlerin c¢ogunun tekliflerinin
gecersiz sayilmasi gerekecegi,

Ayni IP adresine sahip cihaz uzerinden dokuman indiren
isteklilerin ayni ihaleye katilmalarinin rekabeti ve ihale
kararini etkileyebilecek davranis olarak degerlendirilebilmesi
icin, bu isteklilerin oOncelikle birbirlerine ait teklif
bilgilerinden haberdar olduguna iliskin baskaca ek delillerin
acikca ortaya konulmasi gerektigi, ayni IP adresine sahip
cihaz Uzerinden dokuman indirilmesinin tek basina yeterli
karine olusturmayacagili, so0z konusu gerekceler nedeniyle
tekliflerinin degerlendirme disi birakilarak haklarinda
yasaklama isleminin baslatilmasini gerektirecek hicbir
kuvvetli karinenin olusmadigi,

l. ¢) Yukarida yer verilen uc¢ temel gerekce disinda
idarenin gerekceleri arasinda yer alan;

— Raymak Yapi A.S.nin ortagi ve temsile yetkili kisi olan
Tahsin Glirboga’nin ikamet adresinin, Magnesia Yapi Ins. San.ve
Tic. Ltd. Sti.nin Manisa’daki sirket merkezi adresine yakin
olmasinin tereddit olusturdugu gerekcesine iliskin olarak,

boyle bir gerekce gercek olsa dahi, ikamet adreslerinin gerek
Turk Ticaret Kanunun’a, gerekse de kamu ihale mevzuatina
aykirilik teskil etmedigi, bir kisinin birden fazla ikametinin
olabilecegi, buradan hareketle firmalarin irade birligi icinde
ortak hareket ettikleri sonucuna varilamayacagi,

— Gazete haberleri ve sosyal medya hesaplari dayanak
gosterilerek, Sezai Bilekli ve Nuri Glrboga’nin ayni firmalari



temsil ettikleri gerekcesine iliskin olarak, Magnesia Yapi
Ins. San. ve Tic. Ltd. Sti.nin midirleri arasinda yer alan
kisinin asil adinin Sezai Bilekli degil, Yahya Bilekli oldugu,
bu kisi ile bahse konu Nuri Glrboga arasinda herhangi bir
akrabalik baginin olmadigi, akrabalik bagi olsa dahi bu
durumun ihalelere katilinmasina engel teskil etmeyecegi, keza
birden fazla sirket sermayesi icerisinde hakim ortak durumunda
bulunulmadikca, ihalelere katilinilabilecegi, gazetelerde yer
alan haber iceriklerinin dogrulugu arastirilmadan haberde ismi
gecen 1insanlar hakkinda yorum vyapilmasinin 1ihale
uyusmazliklarina konu edilemeyecegi, sosyal medya
hesaplarindaki magazine yoOnelik profil bilgilerinden veya
farkli sirket yoneticilerinin ayni restoranda birlikte yemek
yemis olmalarindan hareketle hukuken aralarinda organik bag
olusacagli veya ihalede birlikte hareket edilecegi sonucunun
¢ikmayacagi,

— Raymak Yapi A.S. ile Magnesia Yapi Ins. San.ve Tic. Ltd.
Sti.nin idareye yaptigi sikayet basvuru dilekcelerinde
benzerlik oldugu gerekcesine iliskin olarak, bu iki firmanin
sikayet basvurularinda maddi ve hukuki gercekligin bulunmasina
yonelik itiraz ve ac¢iklamalari dile getirmesinin ve bu
aciklamalarda ortisen noktalar bulunmasinin dogal oldugu,
mevzuatta da buna iliskin bir kisitlama bulunmadigi, bu
durumdan bir sonuc¢ c¢ikartilmasinin gerekmedigi, ayrica kendi
teklif tutarlari ile Magnesia Yapi Ins. San.ve Tic. Ltd.
Sti.nin 6zel ortadi oldugu Is Ortakliginin teklif tutarlari
arasinda 1.806.000,00 TL tutarinda o6nemli bir fark bulundugu,
bu haliyle her iki isteklinin teklifleri arasinda uyum ve
benzerlik bulunmadigi, bu kapsamda idarenin s6z konusu
gerekcelerinin yerinde olmadigi,

Ayrica Kamu Ihale Kurulu’nun bu duruma iliskin aldigi emsal
kararlara gore, yasak fiil ve davranistan soz edebilmek icin



¢cok sayida ve yogun organik bagin varliginin arandigi,
basvuruya konu ihalede béyle bir durumun s6z konusu olmadigi,
ticari hayatin gerekleri, ihale slreci ag¢isindan Onem arz
etmeyen ve etki dogurmayan durumlarin, minferit gayri iradi
davranislarin, akrabalik ve arkadaslik iliskileri gibi insani
zaruretlerin bu kapsamda degerlendirilmemesi gerektigi,
basvuruya konu ihaleye teklif veren Is Ortakliginin ozel
ortagi tarafindan, gerekmedigi halde, kendi bilgileri ve izni
olmaksizin ayni IP adresinden ihale dokumani indirmis
olmalarinin ve 6zel ortagin Is Ortakligini temsil etmemesi
gibi hususlar bakimindan yukarida yapilan aciklamalar da
dikkate alindiginda, bu denli Onemsiz ve etkisiz minferit
sebebin birlikte hareket edildigine dair kuvvetli karine
teskil etmeyecegi, bu hususa iliskin emsal Kurul kararlarinin
da bulundugu, diger taraftan ihale lzerinde birakilan Hologlu
Ins. Tic.ve San. Ltd. Sti.nin durumunun da esit muamele ilkesi
kapsaminda re’sen incelenmesi gerektigi,

Yukarida yer verilen gerekgelerle, ihale sureci ag¢isindan
hicbir o6nem tasimayan basit bir tespitin, firmalari acisindan
maddi ve manevi yikim teskil edecek bir sonuca
donusturulmesinin hukuk ve hakkaniyet kurallarina uygun
diismeyecegi, idarenin kayda deger olmayan gerekc¢elerinin,
Raymak Yapi A.S. 1ile Magnesia Yapi San. ve Tic. Ltd. Sti.nin
ihalede irade birligi icinde hareket ettiklerine dair kuvvetli
karine teskil etmeyecegi, ayrica kendi teklifleri ile ihale
zerinde birakilan Hologlu Ins. Tic.ve San. Ltd. Sti.nin
teklifi arasinda kamu aleyhine 5.176.000,00 TL tutarinda fark
oldugu, batin bu gerekcelerle tekliflerinin degerlendirme disi
birakma isleminin iptal edilerek 1ihalenin Uuzerlerinde
birakilmasi yoniunde dizeltici islem tesis edilmesi gerektigi
iddialarina yer verilmistir.

1. A) Basvuru sahibinin iddialarinin degerlendirilmesi



sonucunda asagidaki hususlar tespit edilmistir.

Idarece ihale islem dosyasi kapsaminda gonderilen 30.01.2020
tarihli ve (1) no’lu ihale komisyonu karari incelendiginde,
basvuruya konu ihaleye 18 istekli tarafindan teklif sunuldugu,
ihalenin Hologlu Ins. Tic. ve San. Ltd. Sti. (zerinde
birakildigi, Erensan Ins. Mlz. ve Ins. Orm. Urn. San. ve Tic.
Ltd. Sti.nin teklifinin ise ekonomik ac¢idan en avantajli
ikinci teklif olarak belirlendigi, basvuru sahibi Raymak Yapi
A.S.nin yeterlik bilgileri tablosunda ortaklarin kimlik
numaralarinin belirtildigi, ancak bu bilgilerin teyit
edilmesine dayanak gosterilen Ticaret Sicil Gazetelerinde
ortaklarin kimlik numaralari bilgisine ulasilamadigindan
anilan isteklinin teklifinin degerlendirme disi birakildiga,

Raymak Yapi A.S.nin 26.02.2020 tarihinde Kurum kayitlarina
alinan dilekcgesi ile itirazen sikayet basvurusunda bulundugu,
Kurul’ca alinan 04.03.2020 tarihli ve 2020/UY.I-470 sayili
karar ile itirazen sikayet basvurusunun reddine karar
verildigi, idare ile Hologlu Ins. Tic. ve San. Ltd. Sti.
arasinda 08.04.2020 tarihinde sdzlesme imzalandigi,

Anilan Kurul kararinin iptali istemiyle Raymak Yapi A.S.
tarafindan acilan davada, Ankara 8. Idare Mahkemesi’nin
30.04.2020 tarihli ve E:2020/655, K:2020/792 sayili karari ile
dava konusu islemin iptaline karar verildigi, akabinde Kurul
tarafindan alinan 04.06.2020 tarihli ve 2020/MK-120 sayili
karar ile “1- Kamu Ihale Kurulunun 04.03.2020 tarihli ve
2020/UY.I-470 sayili kararinin iptaline,

2- Anilan Mahkeme kararinda belirtilen gerekceler
dogrultusunda, basvuru sahibinin T.C. kimlik numaralarina
iliskin eksikliginin bilgi eksikligi kapsaminda idarece



tamamlatilmasini teminen 4734 sayili Kanun’un 54’uUnclu
maddesinin onbirinci fikrasinin (b) bendi geregince diizeltici
islem belirlenmesine,” karar verildigi, ayrica yapilan temyiz
incelemesi sonucunda Danistay Onlguncu Dairesi’nin 07.07.2020
tarih ve E:2020/1600, K:2020/1800 sayili karari ile bahse konu
mahkeme kararinin onanmasina kesin olarak karar verildigi,

04.06.2020 tarihli ve 2020/MK-120 sayili Kurul karari
sonrasinda idarece alinan 30.06.2020 tarihli (2) no’lu ihale
komisyonu karariyla ihalenin basvuru sahibi Raymak Yapi A.S.
Uzerinde birakildigi, ekonomik acidan en avantajli ikinci
teklif sahibi istekli olarak Hologlu Ins. Tic.ve San. Ltd.
Sti.nin belirlendigi, idare tarafindan Raymak Yapi A.S. ile
Hologlu Ins. Tic.ve San. Ltd. Sti.den teklif gecerlilik ve
gecici teminat sirelerinin uzatilmasinin istenildigi, so6z
konusu istekliler tarafindan idarenin siUre uzatim talebinin
gerceklestirildigi,

30.06.2020 tarihli (2) no’lu ihale komisyonu kararinin iptal
edilmesine yoénelik Hologlu Ins. Tic.ve San. Ltd. Sti.
tarafindan, Raymak Yapi A.S. ile Magnesia Yapi San. ve Tic.
Ltd. Sti.nin basvuruya konu ihalede ortak hareket ettigine
iliskin idareye sikayet basvurusunda bulunuldugu, s06z konusu
sikayet basvurusundaki iddialar idare tarafindan yerinde
bulunarak alinan 28.07.2020 tarihli (3) no’lu ihale komisyonu
kararinda, basvuru sahibi Raymak Yapi A.S. ile Alfen Taah.
Ins. Mad. Nak. San. ve Tic. Ltd. Sti. — Magnesia Yapi Ins.
San. ve Tic. Ltd. Sti. Is Ortakliginin tekliflerinin
degerlendirme disi birakildigi, basvuru sahibi Raymak Yapi
A.S. 1ile Magnesia Yapi Ins. San.ve Tic. Ltd. Sti. hakkinda
yasaklilik islemlerinin baslatilmasina karar verildigi
gorulmustar.



Basvuru sahibi isteklinin itirazen sikayet basvuru
dilekcesinde belirttigi Hologlu Ins. Tic.ve San. Ltd. Sti.nin
idareye yaptigi sikayet basvurusunda yer verilen iddialarin
sire yonunden reddedilmesi gerektigi iddiasina iliskin
incelemeye asagida yer verilmistir.

4734 sayili Kamu Ihale Kanunu’nun “Ihalelere yénelik
basvurular” baslikli 54’Uncu maddesinin birinci
fikrasinda “Ihale sirecindeki hukuka aykiri islem veya
eylemler nedeniyle bir hak kaybina veya zarara ugradigini veya
zarara ugramasinin muhtemel oldugunu iddia eden aday veya
istekli ile istekli olabilecekler, bu Kanunda belirtilen sekil
ve usul kurallarina uygun olmak sartiyla sikdyet ve itirazen
sikdyet basvurusunda bulunabilirler.” hikmi,

Ihalelere Yoénelik Basvurular Hakkinda Yonetmelik’in “Basvuru
ehliyeti” baslikli 5’inci maddesinin birinci fikrasinda “(1)
Thale siirecindeki hukuka aykiri islem veya eylemler nedeniyle
bir hak kaybina veya zarara ugradiginl veya zarara ugramasinin
muhtemel oldugunu iddia eden;..

1. ¢) Istekliler; yeterlik basvurularinin veya tekliflerin
sunulmasi, degerlendirilmesi ve ihalenin
sonuc¢landirilmasina iliskin idari islem veya eylemler,

hakkinda basvuruda bulunabilir.” hukmu,

Anilan Yonetmelik’'in “Basvuru Sudreleri” baslikli 6'nci
maddesinde “(1) Idareye sikayet siiresi; ihale siirecindeki
sikayete konu islem veya eylemlerin farkina varildigi veya
farkina varilmis olmasi gerektigi tarihi izleyen giinden
itibaren Kanunun 21 inci maddesinin birinci fikrasinin (b) ve
(c) bentlerine gore yapilan ihalelere ybnelik basvurularda bes



gin, diger hallerde on gindir ” hiukmu,

Ayni Yénetmelik’in “Sirelerle Ilgili Genel Esaslar” baslikli
7'nci maddesinin (c) bendinde “c) Idarenin islem veya
eylemlerine karsi yapilacak basvurularda sikayete yol acan
durumun farkina varildigi yahut farkina varilmis olmasi
gerektigi tarihi, izleyen ginden itibaren baslar. ” hukmu yer
almaktadir.

Yukarida yer verilen mevzuat hiukumlerinden, ihale surecindeki
islem veya eylemlerin hukuka aykiriligi iddiasiyla bu islem
veya eylemlerin farkina varildigi veya farkina varilmis olmasi
gereken tarihi izleyen glinden itibaren 21’inci maddenin (b) ve
(c) bentlerine goOre yapilan ihalelerde bes gun, diger hallerde
ise on gun icinde ihaleyi yapan idareye sikayet basvurusunda
bulunulabilecegi anlasilmaktadir.

30.01.2020 tarihli ve (1) no’lu ihale komisyonu karariyla
ihalenin Hologlu Ins. Tic. ve San. Ltd. Sti. (zerinde
birakildigi, basvuru sahibi Raymak Yapi A.S.nin teklifinin ise
degerlendirme disi birakildigi, 04.06.2020 tarihli ve
2020/MK-120 sayili Kurul karari sonrasinda idarece alinan
30.06.2020 tarihli (2) no’lu ihale komisyonu karariyla
ihalenin basvuru sahibi Raymak Yapi A.S. lzerinde birakildiga,
ekonomik agidan en avantajli ikinci teklif sahibi istekli
olarak Hologlu Ins. Tic.ve San. Ltd. Sti.nin belirlendigi, s6z
konusu ihale komisyonu kararinin 06.07.2020 tarihinde EKAP
uzerinden isteklilere teblig edildigi, teblig yazisinda ihale
komisyonu kararinin bildiriminden itibaren on gun icinde
idareye yazili sikayet basvurusunda bulunulabileceginin ifade
edildigi gorilmistir.

Bu haliyle Hologlu Ins. Tic.ve San. Ltd. Sti. tarafindan,
Raymak Yapi A.S$.nin teklifinin gecerli teklif olarak
belirlenerek ihalenin anilan istekli uUzerinde birakilmasi ve



kendi hukuki durumunun degiserek teklifinin ekonomik acidan en
avantajli ikinci teklif olarak belirlenmesi hususunun farkina
06.07.2020 tarihinde varildigi anlasilmistar.

30.06.2020 tarihli (2) no’lu ihale komisyonu kararinin iptal
edilmesine yoénelik Hologlu Ins. Tic.ve San. Ltd. Sti.
tarafindan, Raymak Yapi A.S. ile Magnesia Yapi San. ve Tic.
Ltd. Sti.nin basvuruya konu ihalede ortak hareket ettigine
iliskin idareye 16.07.2020 tarihinde sikayet basvurusunda
bulunulmustur.

Yapilan incelemede, 30.01.2020 tarihli ve (1) no’'lu ihale
komisyonu karariyla ihalenin Hologlu Ins. Tic.ve San. Ltd.
Sti. lzerinde birakildigi ve bu haliyle anilan isteklinin hak
ve menfaat kaybi olusmadigi dikkate alindiginda bu istekli
tarafindan idareye sikayet basvurusunda bulunulmasinin
beklenemeyecegi, bununla birlikte 30.06.2020 tarihli (2) no’lu
ihale komisyonu karariyla Hologlu Ins. Tic.ve San. Ltd.
Sti.nin teklifinin ekonomik acidan en avantajli ikinci teklif
olarak belirlendigi, s6z konusu komisyon kararinin da EKAP
uzerinden 06.07.2020 tarihinde bildirildigi, bu durumda
Hologlu Ins. Tic.ve San. Ltd. Sti.nin sikAyete yol acan
durumun farkina varildigi 06.07.2020 tarihi izleyen on gun
icinde idareye sikayet basvurusunda bulunmasi gerektigi,
anilan istekli tarafindan da bu sure icerisinde 16.07.2020
tarihinde idareye sikayet basvurusunda bulunuldugu
gérildiginden, basvuru sahibinin Hologlu Ins. Tic.ve San. Ltd.
Sti. tarafindan idareye slresinde sikayet basvurusunda
bulunulmadigi iddiasinin yerinde olmadigi sonucuna
varilmistar.

Basvuru sahibi isteklinin itirazen sikayet basvuru
dilek¢cesinde belirttigi teklifinin degerlendirme disi



birakilarak haklarinda yasaklama islemi baslatilmasinin
mevzuata aykiri oldugu iddialarina iliskin incelemeye asagida
yer verilmistir.

4734 sayili Kamu Ihale Kanunu’nun “Ihaleye katilimda yeterlik
kurallari” baslikli 10'uncu maddesinin dordincu
fikrasinda “Asagida belirtilen durumlardaki istekliler ihale
disi birakilir: ..

1. j) 17 nci maddede belirtilen yasak fiil veya
davranislarda bulunduklari tespit edilen.”hukmu,

Anilan Kanun’'un “Yasak fiil ve davranislar” baslikli 17’'nci
maddesinde “Ihalelerde asadida belirtilen fiil veya
davranislarda bulunmak yasaktir:

1. b) Isteklileri tereddiide diisiirmek, katilimi engellemek,
isteklilere anlasma teklifinde bulunmak veya tesvik
etmek, rekabeti veya 1ihale Kkararini etkileyecek
davranislarda bulunmak..

2.d) Alternatif teklif verebilme halleri disinda,
ihalelerde bir istekli tarafindan kendisi veya baskalari
adina dogrudan veya dolayli olarak, asaleten ya da
vekaleten birden fazla teklif vermek..

Bu yasak fiil veya davranislarda bulunanlar hakkinda bu
Kanunun Doérdincdu Kisminda belirtilen hiukumler
uygulanir.” hukmu,

Ayni Kanun'un “Ihalelere katilmaktan yasaklama” baslikli
58’inci maddesinde “17 nci maddede belirtilen fiil veya
davranislarda bulunduklari tespit edilenler hakkinda fiil veya
davranislarinin o6zelligine goére, bir yildan az olmamak lizere
iki yila kadar, lzerine ihale yapildigi halde micbir sebep



halleri disinda usuline gore sozlesme yapmayanlar hakkinda ise
alti aydan az olmamak lzere bir yila kadar, 2 nci ve 3 Uncu
maddeler ile istisna edilenler dahil bdtdn kamu kurum ve
kuruluslarinin 1ihalelerine katilmaktan yasaklama karari
verilir. Katilma yasaklari, ihaleyi yapan bakanlik veya ilgili
veya bagli bulunulan bakanlik, herhangi bir bakanligin ilgili
veya bagli kurulusu sayilmayan idarelerde bu idarelerin ihale
yetkilileri, il 6zel idareleri ve bunlara bagli birlik,
miessese ve isletmelerde Icisleri Bakanligi; belediyeler ve
bunlara bagli birlik, miessese ve isletmelerde ise (Cevre ve
Sehircilik Bakanligi tarafindan verilir” hukmi yer almaktadir.

Yapim Isleri Ihaleleri Uygulama Yénetmelidi’nin “Ihale ve &n
yeterlik dokumaninin gorulmesi ve EKAP dzerinden
indirilmesi” baslikli 26’nci maddesinde “(1) Ihale ve/veya 6n
yeterlik dokimani, EKAP’ta ve 1idarenin 1ilanda belirtilen
adresinde gqgériulebilir. Ancak 1ihaleye katilabilmek 1icin
dokimanin EKAP l(zerinden e-imza kullanilarak indirilmesi
zorunludur. Aday veya isteklinin ortak girisim olmasi halinde,
ortaklardan herhangi birinin dokumani e-imza kullanarak
indirmesi yeterlidir. " hidkmi yer almaktadir.

Yukarida aktarilan Kanun hukumlerinden; isteklileri tereddude
dusurmek, katilimi engellemek, isteklilere anlasma teklifinde
bulunmak veya tesvik etmek, rekabeti veya ihale kararini
etkileyecek davranislarda bulunmak, alternatif teklif
verebilme halleri disinda ihalelerde bir istekli tarafindan
kendisi veya baskalari adina dogrudan veya dolayli olarak,
asaleten ya da vekaleten birden fazla teklif vermek seklindeki
davranislarin yasak fiil ve davranislar arasinda sayildigi,
boylesi durumlarin tespiti halinde isteklilerin tekliflerinin
degerlendirme disi birakilacagi ve ihalelere katilima iliskin
yasaklanma kararinin uygulanacagi,



Yonetmelik hukumlerinden 1ise 1ihaleye katilabilmek icin
dokumanin EKAP Uzerinden e-imza kullanilarak indirilmesinin
zorunlu oldugu, ortak girisim olarak ihaleye teklif verilmesi
halinde ortaklardan herhangi birinin dokumani e-imza
kullanarak indirmesinin yeterli olacagi hukim altina
alinmistair.

Idari Sartname’nin “Ihale konusu ise/alima iliskin bilgiler”
baslikli 2’'nci maddesinde “2.1. Ihale konusu isin/alimin;

1. a) Adi: Mugla Marmaris 125 Yatakli Devlet Hastanesi
Yapim Isi

2. b) Tard: Yapim isleri

3. ¢c) Ilgili Uygulama Yénetmelidi: Yapim Isleri Ihaleleri
Uygulama Yénetmeligi

¢) Yatirim proje no’su (yapim islerinde): 19911000090

1. d) Kodu:

2. e) Miktari: 1 Adet Ust Yapi Hastane Insaati: 2B+Z+5
Katli Ayrintili bilgi idari sartnamenin ekinde yer
almaktadir.

3. f) Isin yapilacagi/malin teslim edilecedi yer: Mugla Ili
Marmaris Ilcesi” diizenlemesi,

Anilan Sartname’nin “Ihaleye iliskin bilgiler” baslikli 3’inci
maddesinde “3.1.

1. a) Ihale kayit numarasi: 2019/408602

2. b) Ihale usulii: Acik ihale.

3. ¢c) Ihale (son teklif verme) tarihi ve saati: 11.11.2019
Saat: 10:30

c¢)Ihale komisyonunun toplanti yeri (e-tekliflerin acilacagi
adres): Saglik Yatirimlari Genel Midirligi Ihale Daire
Baskanligi, Bilkent Yerleskesi Universiteler Mahallesi



Dumlupinar Bulvari 6001. Cadde No:9 Zemin Kat 3 Nolu Toplanti
Salonu Cankaya Ankara

3.2. Teklifler, ihale (son teklif verme) tarih ve saatine
kadar EKAP lizerinden e-teklif olarak sunulur. Ihale (son
teklif verme) saatine kadar EKAP’a ylklenemeyen teklifler
degerlendirmeye alinmaz.” dizenlemesi,

Ayni Sartname’nin “Gecici teminat” baslikli 26’'nc1
maddesinde “26.1. Istekliler teklif ettikleri bedelin %
3’unden az olmamak lUzere kendi belirleyecekleri tutarda gecici
teminat vereceklerdir. Teklif edilen bedelin % 3’lUnden az
oranda gecici teminat veren isteklinin teklifi degerlendirme
dis1i birakilir..

26.3. Gecici teminat olarak kullanilan teminat mektuplarinda
gecerlilik tarihi belirtilmelidir. Bu tarih, 06.08.2020
tarihinden o6énce olmamak Uzere 1istekli tarafindan
belirlenir.” duzenlemesi yer almaktadir.

Idare tarafindan Kuruma gdnderilen ihale islem dosyasi
uzerinden vyapilan incelemede asagidaki hususlar tespit
edilmistir.

Hologlu Ins.Tic. ve San. Ltd. Sti.nin; Magnesia Yapi Ins. San.
ve Tic. Ltd.Sti. ile basvuru sahibi Raymak Yapi A.S. arasinda
organik bag bulundugu hususunda yaptigi ve 16.07.2020
tarihinde idarenin Kkayitlarina alinan sikayet basvuru
dilekcesinin ekler listesinde “I1.Danistay 13. Dairesinin
E.2018/1465-K. 2018/2345 s. Ilami,

2.0zgiirboga Ins. San. ve Tic. Ltd. Sti.nin 11.05.2005 Tarihli
Ticaret Sicili Gazetesi,



3. Magnesia Yapi San. Ve Tic. Ltd. Sti.nin 19.01.2010
Tarihli ve 7482 sayili Ticaret Sicili Gazetesi,

4. Magnesia Yapi San. Ve Tic. Ltd. Sti.nin 22.02.2016 tarih
ve 9016 sayili Ticaret Sicili Gazetesi,

5. Raymak Yapi A.S.nin 14.08.2015 tarih ve 8884 sayili
Ticaret Sicili Gazetesi,

6. . Raymak Yapi A.S.nin 11.08.2016 tarih ve 9135 sayili
Ticaret Sicili Gazetesi,

7. Raymak Yapi A.S.ve Magnesia Yapi San. Ve Tic. Ltd.
Sti.nin telefon numaralarinin ayni oldugunu gésterir
Google ciktisi,

8. Sezai Bilekli’nin Linkedin adli sosyal 1s aginda
kendisini Magnesia Yap1i San. ve Tic. Ltd. Sti. ve
Raymak Yapi A.S.nin Yoénetim Kurulu Baskani olarak
gosterdigi Linkedin sitesinden alinan c¢ikti,

9.Trilye Restaurant’in internet sitesinden alinan bir kisim
yazilar,

10. Raymak Yapi A.S.ve Magnesia Yapi San. Ve Tic. Ltd.
Sti.nin is ortakligi olarak ve ayri ayri istekli olarak
girdigini gésterir belgeler” in belirtildigi ve anilan
istekliler arasinda organik bag bulundugu iddiasinin
ileri sirildigi, idarece Hologlu Ins.Tic. ve San. Ltd.
Sti.nins6z konusu sikayet basvurusundaki iddialara
dikkate alinarak yapilan inceleme neticesinde, ihale
komisyonunca alinan 28.07.2020 tarihli ve (3) No'lu
kararla basvuru sahibi Raymak Yapi A.S. ile Alfen Taah.
Ins. Mad. Nak. San. ve Tic. Ltd. Sti.-Magnesia Yapi San.
ve Tic. Ltd. Sti. Is Ortakliginin tekliflerinin
degerlendirme disi birakilmasina karar verildigi
gorulmustar.

Basvuru sahibi Raymak Yapi A.S.nin teklifinin degerlendirme
disi birakilarak hakkinda yasaklama islemi baslatilmasindaki
idarenin temel gerekcelerinin, Raymak Yapi A.S. ve Magnesia



Yapir Ins. San. ve Tic. Ltd. Sti.nin ayni IP adresinden ihale
doklimani indirdigi gerekcesi ile anilan firmalarin uzunca bir
sire ayni adreste faaliyet goOsterdigi gerekcesi oldugu
anlasilmistir.

Bu gerekcelerin yani sira idare tarafindan; her iki firmanin
gecici teminat mektuplarinin gecgerlik tarihlerinin ayn1i
olmasi, Raymak Yapi A.S.nin ortagi ve temsile yetkili
kisisinin ikamet adresi ile Magnesia Yapi Ins. San. ve Tic.
Ltd. Sti.nin Manisa’'daki sirket merkezi adresine yakin olmasi,
gazete haberleri ve sosyal medya hesaplari dayanak
gosterilerek 1iki firmanin ayni kisiler tarafindan temsil
edilmesi, her iki firmanin idareye yapmis olduklari sikayet
dilekcelerinde benzer ifadelerin bulunmasi hususlarina da yer
verildigi, ancak sdz konusu hususlarin mistakil gerekcge
olmaktan ziyade, Raymak Yapi A.S. ve Magnesia Yapi Ins. San.
ve Tic. Ltd. Sti.nin ayni IP adresinden ihale dokumani
indirmesi ile anilan firmalarin uzunca bir sire ayni adreste
faaliyet gostermesi gerekceleri ekseninde tespit niteliginde
oldugu anlasilmistir. Idarece yapilan bahse konu tespitlerin
Hologlu Ins. Tic.ve San. Ltd. Sti.nin idareye yapmis oldugu
sikayet basvurusunda belirtildigi gorilmistir.

Idare tarafindan basvuruya konu ihaleye ait dokimanin ayni IP
adresinden indirilip indirilmedigi konusunda 16.07.2020
tarihinde Elektronik Ihale Dairesi Baskanligindan bilgi talep
edilmis, konuya iliskin olarak gelen cevabi yazida e-imza ile
dokiman indiren isteklilerden 73******g7 Vergi Kimlik Numarali
Raymak Yapi A.S.nin ve 69******g6 vergi kimlik numarali
Magnesia Yapi Ins. San. ve Tic. Ltd. Sti.nin dokiman indirme
islemini ayni IP (85.....) adresi Ulzerinden gerceklestirdigi
bilgisi verilmistir. (SO0z konusu yazida anilan isteklilerin
teklif verme islemlerinin ayni IP adresinden yapilmadigi
bilgisi de yer almaktadir.)



Ayrica 04.09.2020 tarihli ve 13146 sayili yazi ile Elektronik
Ihale Dairesi Baskanligindan, Raymak Yapi A.S.nin ve Magnesia
Yapr Ins. San. ve Tic. Ltd. Sti.nin EKAP {zerinde islem
yapabilen platform yetkililerinin kimler oldugu hakkinda bilgi
talep edilmis, konuya iliskin olarak gelen cevabi yazida,
Raymak Yapi A.S.nin platform yoneticisi ve imza yetkililerinin
33k**x*x*x*xx96 T.C. kimlik numarali Tahsin Gurboga ile
A4*x**x**54 T,C, kimlik numarali Ebru Sert, Magnesia Yapi Ins.
San. ve Tic. Ltd. Sti.nin platform yoOneticisi ve imza
yetkilisinin ise 12*****x**38 T (C., kimlik numarali Yahya
Bilekli oldugu bilgisi verilmistir.

Idare tarafindan Raymak Yapi A.S. ile Magnesia Yapi Ins. San.
ve Tic. Ltd. Sti.nin ayni adreste faaliyet gésterdiginin
tespitine iliskin yapilan incelemede, Raymak Yapi A.S.nin
11.08.2016 tarih ve 9135 sayili Ticaret Sicil Gazetesinde
adresin “Ilkbahar Mahallesi 596. Sok. No:57/8 Cankaya-
Ankara” olarak belirtildigi, Magnesia Yapi San. ve Tic. Ltd.
Sti.nin Ankara Subesine ait 22.02.2016 tarih ve 9016 sayili
Ticaret Sicil Gazetesinde adresin “Sancak Mah. 596. Sok
No:57/8 Cankaya-Ankara” olarak belirtildigi, idare tarafindan
s60z konusu adreslerin ayni olup olmadigi konusunda Ankara
Blyiksehir Belediyesi Fen Isleri Daire Baskanligina gonderilen
27.07.2020 tarihli yazi ile bilgi talep edildigi, gelen cevabi
yazida “.Bahse konu Cankaya Ilcesi Sancak Mahallesinde 596
Sokak bulunmamakta olup, Cankaya ilcesi Ilkbahar Mahallesi 596
Sokak No:57/8 adresi Mekansal Adres Kayit Sisteminde
giinceldir.” ifadelerine yer verildigi, bu kapsamda idare
tarafindan Raymak Yapi A.S. ile Magnesia Yapi Ins. San. ve
Tic. Ltd. Sti.nin adreslerinin ayni sekilde “Ilkbahar
Mahallesi 596. Sok. No:57/8 Cankaya-Ankara” oldugunun tespit
edildigi gorilmistir.

Bununla birlikte, Magnesia Yapi San. ve Tic. Ltd. Sti.nin



Ankara Subesi tarafindan 07.11.2019 tarihli ve 9946 sayili
Turkiye Ticaret Sicil Gazetesinde ilan olundugu Uzere adres
degisikligine gidildigi, bu haliyle s6z konusu firmanin Ankara
Subesinin adresinin “Ilkbahar Mah. 596. Sok. No: 57/3 Cankaya-
Ankara” olarak belirtildigi, 14.08.2020 tarihli ve 10138
sayi1li Turkiye Ticaret Sicil Gazetesinde ilan olundugu Ulzere
tekrar adres degisikligine gidildigi, s6z konusu firmanin
Ankara Subesinin nihai adresinin “Ilkbahar Mah. 596. Sok. No:
57/8 Cankaya-Ankara” olarak belirtildigi,

Ayni sekilde Raymak Yapi A.S. tarafindan 13.08.2020 tarihli ve
10137 sayili Tilrkiye Ticaret Sicil Gazetesinde ilan olundugu
Uzere adres degisikligine gidildigi, s06z konusu firmanin nihai
adresinin ise “Ilkbahar Mah. 596. Sok. No: 57/7 Cankaya-
Ankara” olarak belirtildigi,

Bu haliyle s6z konusu adres degisikliklerinin ayni binanin
farkli bagimsiz boélumlerine tasinilmak suretiyle
gerceklestirildigi gordlmastar.

Basvuruya konu ihale ilan tarihinin 14.10.2019, ihale
tarihinin ise 11.11.2019 oldugu, bu kapsamda Raymak Yapi A.S.
ile Magnesia Yapi Ins. San. ve Tic. Ltd. Sti.nin adreslerinin
ihale tarihi itibariyla (ayni binanin farkli bagimsiz
bolumleri olacak sekilde) farkli oldugu anlasilmakla birlikte,
s6z konusu firmalarin adreslerinin ihale ilan tarihi
itibariyla ayni oldugu gordlmastar.

Idare tarafindan Raymak Yapi A.S. ile Magnesia Yapi Ins. San.
ve Tic. Ltd. Sti.nin gecici teminat mektuplarinin gecerlilik
tarihlerinin ayni oldugu tespitine iliskin yapilan incelemede,



Raymak Yapi A.S. tarafindan yeterlik bilgileri tablosunda
beyan edilen gecici teminat mektubunun, Turkiye Ekonomi
Bankasi A.S. Ankara Subesi tarafindan 06.11.2019 tarihinde
dizenlendigi, gecici teminat tutarinin 3.000.000,00 TL ve
gecerlik slresinin 06.08.2020 oldugu,

Magnesia Yapli San. ve Tic. Ltd. Sti. tarafindan yeterlik
bilgileri tablosunda beyan edilen gecici teminat mektubunun,
Vakif Katilim Bankasi A.S. tarafindan 08.11.2019 tarihinde
dizenlendigi, gecici teminat tutarinin 2.700.000,00 TL ve
gecerlik siresinin 06.08.2020 oldugu,

Bu haliyle idare tarafindan yapilan incelemede s6z konusu
istekliler tarafindan beyan edilen gec¢ici teminat
mektuplarinin farkli bankalardan, farkli tutarlarda alindigi,
ancak gecici teminat mektuplarinin gecgerlik tarihlerinin ayni
oldugu tespitine yer verilmistir. Bu duruma iliskin olarak
idarenin basvuru sahibinin sikayet basvurusuna vermis oldugu
cevap yazisinda, gecici teminat mektuplarinin gecerlik
tarihlerinin ayni olmasinin tek basina isteklilerin ortak
hareket ettiklerine dayanak teskil etmese de ayni IP
adresinden dokuman indirmis olan isteklilerin ortak hareket
ettikleri hususunu destekleyici nitelikte oldugu ifade
edilmistir.

Basvuruya konu ihalede Idari Sartname’nin “Gecici teminat”
baslikli 26'nci maddesinde gecici teminat mektuplarinin
gecerlik surelerinin en az 06.08.2020 tarihi olmasi
gerektiginin diizenlendigi, bu durumda idare tarafindan ihale
dokimaninda belirlenen s6z konusu asgari sarta uygun gecici
teminat mektubu sunan isteklilerin ortak hareket



edebileceginden bahsedilemeyecegi sonucuna varilmistair.

Bununla birlikte, idare tarafindan Raymak Yapi A.S$S.nin gecici
teminat mektubunun ve sure uzatim talebinin kim ya da kimler
tarafindan yapildigi, s6z konusu belgelerin kimlere teslim
edildiginde iliskin 13.08.2020 tarihi yazi ile Turkiye Ekonomi
Bankasi A.S.nin Ankara Subesinden bilgi talep edildigi, s0z
konusu talebe iliskin Turkiye Ekonomi Bankasi A.S. Ankara
Subesi tarafindan verilen 13.08.2020 tarihli cevap yazisinda,
sure uzatim yazisinin Ebru Sert isimli sahsa elden teslim
edildigi,

Ayn1 sekilde idare tarafindan, Magnesia Yapi San. ve Tic. Ltd.
Sti.nin gecici teminat mektubunun kim veya kimler tarafindan
teslim alindigina iliskin 13.08.2020 tarihi yazi ile Vakaf
Katilim Bankasi A.S.nin Balgat Subesinden bilgi talep
edildigi, s6z konusu talebe iliskin Vakif Katilim Bankasi A.S.
Balgat Subesi tarafindan verilen 14.08.2020 tarihli cevap
yazisinda, 08.11.2019 tarihli gecici teminat mektubunun ayni
tarihte Veysel GUl isimli sahsa teslim edildigi ifade
edilmistir.

04.09.2020 tarihli ve 13148 sayili Kurum yazisi ile idareden
ihale islem dosyasinda yer almayan tum bilgi ve belgelerin
gonderilmesi istenilmistir. SO0z konusu yaziya istinaden
idarenin gondermis oldugu 09.09.2020 tarihli cevabi
yazida “.Idaremizce yapilan ihalelerde anilan firmalara ait
vekdletnamelere bakildiginda Veysel GUL ve Ebru SERT’ in hem
Raymak Yapi A.S. hem de Magnesia Yap1i San. ve Tic. Ltd. Sti.
tarafindan vekil tayin edildigi gérialmiustir. Bu hususu
gésteren Mugla Marmaris 125 Yatakli Devlet Hastanesi Yapim Isi
kapsaminda Magnesia Yap1i San. ve Tic. Ltd. Sti. tarafindan
vekil tayin edilen Veysel GUL’e ait vekaletname ile baska bir



ihalede Raymak Yapi A.S. tarafindan vekil tayin edilen Veysel
GUL’e ait vekaletname ve ekleri yazimiz ekinde
génderilmektedir. Ayrica, Idaremizce ihalesi yapilan “Mugla
Yatagjan 100 Yatakli Devlet Hastanesi Yapim Isi”nde Magnesia
Yap1 San. ve Tic. Ltd. Sti. tarafindan verilen gecici teminat
mektubu vekil tayin edilen Ebru SERT tarafindan teslim
alinmistir. Bu hususu gosteren belgeler de yazimiz ekinde
gonderilmektedir.” ifadelerine yer verilmistir.

S6z konusu yazi ekinde go6nderilen ve herhangi bir sdre
kisitlamasina tabi olmayan 3 adet vekaletname incelendiginde;

— Manisa 2. Noterligi tarafindan 30.04.2015 tarihli ve 11013
yevmiye numarali vekaletnamede, Magnesia Yapi San. ve Tic.
Ltd. Sti.nin yetkilisi 38*****x*x74 T,C. kimlik numarali Nural
Karakas tarafindan 18****x**84 T (C. kimlik numarali Veysel
GUl’'Un minferiden vekil tayin edildigi,

— Manisa 2. Noterligi tarafindan 04.12.2015 tarihli ve 32809
yevmiye numarali vekaletnamede, Magnesia Yapi San. ve Tic.
Ltd. Sti.nin yetkilisi 12*****x*x*38 T (C. kimlik numarali Yahya
Bilekli tarafindan 44x*x*x**x**x54 T, C. kimlik numarali Ebru
Sert’in minferiden vekil tayin edildigi,

— Ankara 13. Noterligi tarafindan 18.08.2016 tarihli ve 15464
yevmiye numarali vekaletnamede, Raymak Yapi A.S.nin yetkilisi
33*¥*k**xx*xxQ6 T.C. kimlik numarali Tahsin Girboga tarafindan;
18****x**84 TC kimlik numarali Veysel GuUl, 44***x**x*x54 T (.
kimlik numarali Ebru Sert ve ayni zamanda Magnesia Yapi San.
ve Tic. Ltd. Sti.nin %100 hisseli tek ortagi ve yetkilisi olan
38 **xxx*x74 T.C. kimlik numarali Nural Karakas’'in birlikte



veya ayri ayri vekaleti ifaya yetkili olmak Uzere vekil tayin
edildikleri gorulmiustur.

Bu kapsamda basvuruya konu ihaleye teklif sunan Alfen Taah.
Ins. Mad. Nak. San. ve Tic. Ltd. Sti. — Magnesia Yapi Ins.
San. ve Tic. Ltd. Sti. Is Ortakliginin 6zel ortagi olan
Magnesia Yapi San. ve Tic. Ltd. Sti.nin %100 hisseli tek
ortagi ve yetkilisi olan Nural Karakas’in, basvuru sahibi
Raymak Yapi A.S.nin yetkilisi Tahsin Gurboga tarafindan vekil
tayin edildigi anlasilmistir. (Ayrica Alfen Taah. Ins. Mad.
Nak. San. ve Tic. Ltd. Sti. — Magnesia Yapi Ins. San. ve Tic.
Ltd. Sti. Is Ortakliginin idareye yapmis oldugu sikayet
basvuru dilekc¢esinde Nural Karakas’in imzasinin bulundugu
gorulmustar.)

Raymak Yapi A.S.nin gecici teminat mektubu sire uzatimi
yazisini 1ilgili bankadan alan ve ayni zamanda anilan
isteklinin EKAP platform yoOneticisi ve imza yetkilisi olan
Ebru Sert’in, basvuruya konu ihaleye katilan hem Raymak Yapi
A.S.nin, hem de Magnesia Yapi San. ve Tic. Ltd. S$Sti.nin
yetkilisi tarafindan vekil tayin edildigi anlasilmistar.
Ayrica idarenin 09.09.2020 tarihli cevabi yazisinin ekinde yer
alan ve ayni idarenin yapmis oldugu baska bir ihalede Magnesia
Yapi San. ve Tic. Ltd. Sti.ne ait olan gecici teminat
mektubunun aslinin Ebru Sert tarafindan teslim alindigi ifade
edilmistir.

Magnesia Yapi San. ve Tic. Ltd. Sti.nin gecici teminat
mektubunu ilgili bankadan alan Veysel Gul’dn, basvuruya konu
ihaleye katilan hem Raymak Yapi A.S.nin, hem de Magnesia Yapi
San. ve Tic. Ltd. S$Sti.nin yetkilisi tarafindan vekil tayin
edildigi anlasilmistir. Ayrica Raymak Yapi A.S.nin 26.02.2020
tarihinde Kurum’a yapmis oldugu ilk itirazen sikayet basvuru



dilekcesinin de Veysel Gul tarafindan teslim edildigi
gorulmustur.

Yapilan incelemeler neticesinde

— Raymak Yapi A.S. ile Magnesia Yapi Ins. San. ve Tic. Ltd.
Sti.nin 1ihaleye ait ihale dokumanini ayni IP (85......)
adresinden indirdigi,

— Raymak Yapi A.S. ile Magnesia Yapi Ins. San. ve Tic. Ltd.
Sti.nin ayni binanin farkli bagimsiz bélimleri seklindeki
mevcut adreslerinin ihale tarihi itibaraiyla farkli oldugu
gorulse dahi, anilan firmalarin adreslerinin ihale ilan tarihi
itibariyla birebir ayni olduqu,

— Magnesia Yap1i San. ve Tic. Ltd. Sti.nin %100 hisseli tek
ortagi ve yetkilisi olan Nural Karakas’in, Raymak Yapi A.S.nin
yetkilisi tarafindan vekil tayin edildigi,

— Raymak Yapi A.S. ile Magnesia Yapi Ins. San. ve Tic. Ltd.
Sti.nin geg¢ici teminat mektubunu veya sidre uzatim yazisini
alan kisilerin her iki firmada da vekil tayin edildigi ve bu
kisiler tarafindan her iki firmada vekalete konu 1is ve
islemlerin yapildigi,

Hususlari bir arada degerlendirildiginde, basvuru sahibi
Raymak Yapi A.S ve Alfen Taah. Ins. Mad. Nak. San. ve Tic.
Ltd. Sti. — Magnesia Yapi Ins. San. ve Tic. Ltd. Sti. Is
Ortakliginin 6zel ortagi Magnesia Yapi San. ve Tic. Ltd. Sti.
tarafindan 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu’nun 17’nci maddesinin
(b) ve (d) bendi hukmiune aykiri sekilde basvuruya konu ihaleye
teklif verildigi, yukarida yer verilen tespitler gdz Oninde



bulunduruldugunda anilan isteklilerin irade birligi
cercevesinde birlikte hareket edebileceklerine ve
birbirlerinin tekliflerinden haberdar olabileceklerine dair
guclu kanitlarin bulundugu anlasildigindan idare tarafindan
basvuru sahibi Raymak Yapi A.S ile Alfen Taah. Ins. Mad. Nak.
San. ve Tic. Ltd. Sti. — Magnesia Yapi Ins. San. ve Tic. Ltd.
Sti. Is Ortakliginin tekliflerinin dederlendirme disi
birakilmasinda mevzuata aykirilik bulunmadigi sonucuna
varilmistair.

Ote yandan, basvuru sahibinin, idarece yasaklama islemine
baslanilmasinin uygun olmadigi iddiasinin incelemesi
neticesinde, 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu’nun 58’inci maddesi
kapsaminda tesis edilen bir islem olarak yasaklama kararinin
niteligi ve bu islemin denetiminin Kanun’un 53’incli maddesinde
Kurumun gdrev alaninda sayilmadigi dikkate alindiginda,
basvuru sahibi hakkinda yasaklama islemine baslanilmamasi
gerektigine iliskin talebin incelenmesi hususu bakimindan
Kurum’un gorev ve yetkisinin bulunmadigi, yasaklama kararina
karsi idare mahkemelerinde dava ac¢ilmasi gerektigi
anlasildigindan, basvuru sahibi isteklinin haklarinda idarece
yasaklama islemine baslanilmamasi gerektigi iddiasinin gdrev
yoninden reddedilmesi gerektigi sonucuna varilmistar

1. B) Ihalelere Yoénelik Basvurular Hakkinda Yoénetmelik’in
18’inci maddesinin ikinci fikrasi yonunden yapilan
inceleme sonucunda tespit edilen aykiriliklar ve buna
iliskin inceleme ve hukuki degerlendirme asagida
yapilmistir.

17.09.2020 tarihli ve 13764 sayili yazi ile Elektronik Ihale
Dairesi Baskanligindan, basvuruya konu ihalede dokiman
indirilen ve elektronik teklif verilen IP adreslerine iliskin



olarak esit muamele yonunden yapilan inceleme kapsaminda bilgi
talep edilmistir. 18.09.2020 tarihli ve 13793 sayili cevabi
yazinin ekinde 42 dokuman indirilen ve 18 elektronik teklif
verilen ihalede dokiman indirme ve teklif vermede kullanilan
IP adreslerine iliskin bilgilere yer verilmistir.

Ayn1 IP adresi Uzerinden dokuman indirilmesi veya elektronik
teklif verilmesine 1iliskin olarak, EKAP Uzerinden 1ihale
dokumani indirerek elektronik teklif sunan istekliler hakkinda
yapilan incelemede asagidaki hususlar tespit edilmistir.

— Mestas Maden Taahhit Ticaret A.S. — Dogan Karatas 1Is
Ortakliginin pilot ortagi Mestas Maden Taahhit Ticaret A.S.
ile basvuru sahibi Raymak Yapi A.S. ve Magnesia Yapi Ins.
San. ve Tic. Ltd. Sti.nin dokuman indirme islemini ayni IP
(85....) adresi lUzerinden gerceklestirdigi,

— Hsy Yapi Insaat San. ve Tic. A.S. — Makro Anadolu Insaat
Madencilik Enerji Yol Yapi San. ve Ltd. Sti. Is Ortakliginin
6zel ortadi Makro Anadolu Insaat Madencilik Enerji Yol Yapi
San. ve Ltd. Sti. ile Tetis Yapi Insaat Sanayi ve Ticaret
A.S.nin dokuman indirme islemini ayni IP (78....) adresi
uzerinden gerceklestirdigi,

— Okcuoglu Insaat Mihendislik Misavirlik San. ve Tic. A.S. ile
Erensan Ins. Mlz. ve Ins. Orm. Urn. San. ve Tic. Ltd. Sti.nin
elektronik teklif verme islemini ayni IP (176....) adresi
uzerinden gerceklestirdigi gorulmiustar.

28.07.2020 tarihli (3) no’'Iu ihale komisyonu kararina gore



bahse konu isteklilerin tekliflerinin gecerli teklif olarak
belirlenmedigi goOrilmekle birlikte,

Ihaleye katilan diger isteklilerle ayni IP adresi (izerinden
dokiman indirdigi anlasilan Mestas Maden Taahhit Ticaret A.S.
— Dogan Karatas Is Ortakligi, Hsy Yapi Insaat San. ve Tic.
A.S. — Makro Anadolu Insaat Madencilik Enerji Yol Yapi San. ve
Ltd. Sti. Is Ortakligi ve Tetis Yapi Insaat Sanayi ve Ticaret
A.S.nin tekliflerinin bu gerekceyle de degerlendirme disi
birakilmasi gerektigi,

Elektronik teklif verme islemini ayni IP adresi UuUzerinden
yaptigl anlasilan Okcuoglu Insaat Mihendislik Misavirlik San.
ve Tic. A.S. ile Erensan Ins. Mlz. ve Ins. Orm. Urn. San. ve
Tic. Ltd. Sti.nin tekliflerinin bu gerekceyle de degerlendirme
disi birakilmasi gerektigi sonucuna varilmistar.

Sonu¢ olarak, yukarida mevzuata aykiriliklari belirtilen
islemlerin duzeltici islemle giderilebilecek nitelikte
islemler oldugu tespit edildiginden, 4734 sayili Kamu Ihale
Kanunu’nun 17’nci maddesinin (b) ve (d) bendi hukmine aykiri
sekilde teklif verdigi anlasilan; Mestas Maden Taahhit Ticaret
A.S. — Dogan Karatas Is Ortakligi, Hsy Yapi Insaat San. ve
Tic. A.S. — Makro Anadolu Insaat Madencilik Enerji Yol Yapi
San. ve Ltd. Sti. Is Ortakligi, Tetis Yapi Insaat Sanayi ve
Ticaret A.S., Okcuoglu Insaat Mihendislik Misavirlik San. ve
Tic. A.S. ve Erensan Ins. Mlz. ve Ins. Orm. Urn. San. ve Tic.
Ltd. Sti.nin tekliflerinin anilan Kanun’un 10'uncu maddesinin
dordinci fikrasinin (j) bendi uyarinca da degerlendirme disi
birakilmasi ve bu asamadan sonraki islemlerin mevzuata uygun
olarak yeniden gerceklestirilmesi gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle, 4734 sayili Kanun’un 65'inci maddesi



uyarinca bu kararin teblig edildigi veya teblig edilmis
sayi1ldigl tarihi izleyen 30 gin icerisinde Ankara Idare
Mahkemelerinde dava yolu acik olmak Uuzere,

Anilan Kanun’un 54’uncu maddesinin onbirinci fikrasinin (b)
bendi geregince dizeltici islem belirlenmesine,

Oybirligi ile karar verildi.



