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KARAR:
Esas inceleme raporu ve ekleri incelendi.

Itirazen sikayet dilekcesinde odzetle, kismi teklife acik
ihalenin 1’inci kismi uUzerinde birakilan istekli Rukiye Yarar
ve ekonomik acidan en avantajli ikinci teklif sahibi istekli
Mahmut Korelioglu’nun asagida belirtilen gerekcelerle ihaleye
katilimda yeterlik kriterlerini saglamadigindan tekliflerinin
degerlendirme disi birakilmasi gerektigi, soyle Kki;

1) Idari Sartname’nin 7.1.b.2’nci maddesi uyarinca sunulan
belgelerin tizel kisiligin ortaklari, hisse oranlari ve
yonetimindeki gorevlileri acik olarak belirtmedigi, teklifi
imzalayan ya da imzalamaya yetki veren kisinin yetkili olup
olmadig1i hususlarinin anlasilamadigi, ayrica Kamu Ihale Genel
Tebligi’'nin 10/A maddesindeki aciklama uyarinca sirketlerin
pay sahibi ortaklarina ait T.C. kimlik numaralarini gosteren
belgelerin teklif kapsaminda sunulmasi gerektigi,

2) Birim fiyat teklif mektuplari ve birim fiyat teklif
cetvellerinin standart forma wuygun olmadigi, anilan
mektuplarda yazan toplam ihale bedeli ile yazisinin birbiriyle
uyumlu olmadigi,

3) Gecgici teminat mektuplarinin standart forma uygun olmadigi,
tekliflerin %3’'0nU karsilamadigi ve gecerlilik tarihlerinin
ihale dokumaninda belirtilen siureyi kapsamadigi,

4) Banka referans mektuplarinin standart forma uygun olmadigi,
sd6z konusu belgelerin ilk ilan tarihinden 6nce alindigi,

5) Is deneyiminin tevsiki amaciyla sunulan belgelerin 1is
deneyim kriterlerini saglamadigi, benzer 1is tanimina uygun
olmadigi, belge tutarinin karsilamasi gereken parasal tutari
karsilamadigi, 1is deneyiminin belgelendirilmesinde 0&zel
sektore gerceklestirilen ise iliskin sodzlesme, fatura ve SGK
belgelerinin sunulmasi gerektigi, dizenlenen fatura
orneklerinin meslek mensubu veya vergi daireleri tarafindan



onaylanmadigi, sozlesme ekinde ilgili firmanin kendi mutfagina
ait SGK Hizmet dokumiu sunuldugundan s6z konusu belgelerin 6zel
is s6zlesmesi ile uyumlu olmadigi, ayrica s6zlesmede yer alan
tutar ile gerceklestirilen is tutarinin ayni olmasi gerektigi,
bahse konu tutarlarin ayni olmamasi durumunda is artisi ya da
is eksilisi yapildigina dair taraflar arasinda imza altina
alinmis tutanagin sunulmasi gerektigi, bu sebeple 1is
deneyiminin belgelendirilmesi amaciyla sunulan 6zel sektodre
gerceklestirilen ise 1iliskin soO0zlesmenin kabul edilmesinin
mumkin olmadiga,

6) Ihale lzerinde birakilan istekli Rukiye Yarar ve ekonomik
acidan en avantajli ikinci teklif sahibi istekli Mahmut
Korelioglu tarafindan sunulan asiri disiuk teklif aciklamasinin
asagida belirtilen gerekgelerle mevzuata uygun olmadigi,
dolayisiyla adi gecen isteklilerin tekliflerinin reddedilmesi
gerektigi, soyle ki;

a) Kamu Ihale Genel Tebligi’nin 79.2.6'nci maddesinde
aciklanan Malzemeli Yemek Sunumu Hesap Cetvelinin (Ek-H.4)
hatali olarak sunuldugu, hesap sunum cetvelinin (Ana Girdileri
Tablosu), asiri dusuk teklif aciklama kapsaminda kullanilan
iki haftalik 6rnek menide yer alan yemeklerin icerigindeki ana
girdilerin tamamini kapsamadigi, ayrica bu tabloda yer alan
ana girdilerin birim fiyatlari ve aciklama yontemlerinin
hatali olarak cetvele yansitildigi, yine uUridnlerin bazilarinin
ornek menuye gore hazirlanan yemek recetelerinde bulunmasina
ragmen “Ana Girdileri Tablosu’nda yer almadigi,

b) Ana girdi maliyeti ile iscilik maliyeti toplaminin, toplam
teklif tutarina oraninin Kamu Ihale Genel Tebligi’nde
aciklanan oranlar (0,80 — 0,95) araliginda olmadigi, bu oranin
0,80'in altinda veya 0,95'in lUzerinde oldugu,

c) Iki haftalik érnek yemek menisiinde yer alan etli, tavuklu
ve sebzeli yemeklerin iceriklerinde kullanilmasi gereken “dana
eti (kemiksiz), tavuk but, tavuk but pirzola, tavuk gogls
(derili), tum tavuk ve taze baliklar (temizlenmis)” girdi



miktarlarinin, olusturulan yemek recetelerine eksik olarak
yansitildigi, anilan drinlerin miktarlarinin Gida Rasyonu’na
gore kullanilmasi gereken miktarlarin altinda olacak sekilde
yemek recetelerine yansitildigi, ayrica bu girdilerin birim
fiyatlarinin da Ana Girdileri Tablosu’na eksik olarak
aktarildigz,

¢) Asiri dusuk teklif aciklama kapsaminda kullanilan iki
haftalik ornek yemek menusunde yer alan bazi yemeklerin
icerigindeki aycicek yagi, aysberg marul, beyaz 1lahana,
bezelye, carliston biber, cilek, dolma biber, enginar, havucg,
1spanak, karnabahar, karpuz, kayisi, Kkereviz, Kkivircik,
mantar, maydanoz, patates, patlican, pirasa, sivri biber,
tarhana, taze fasulye, taze sogan, yufka, yumurta ana
girdilerinin birim fiyatlarinin hatali olarak Malzemeli Yemek
Sunumu Hesap Cetveline (Ek-H.4) yansitildigi, ayrica s6z
konusu ana ¢ig girdi fiyatlarinin tevsiki amaciyla, Tirkiye
Odalar ve Borsalar Birligi ile Odalar ve Borsalar Kanunu'nun
51’inci maddesinin (c) bendi uyarinca borsa idaresi tarafindan
dizenlenen ve ilgili malain ihale tarihinden Onceki son 12 ayin
herhangi bir islem gununde gerceklesen ortalama fiyatini
gésteren belgelerin sunulmasi gerektigi, ancak mevzuatta
belirlenen surelerin disinda ve asgari birim fiyatlar
kullanilarak ac¢iklama yapildigi, ayrica bu girdilere Teknik
Sartname’de dizenlenen yemek recetelerinde yer verilmesine
ragmen Ana Girdileri Tablosunda yer verilmedigi,

d) Ana girdilerden olan “ceviz ic¢i” ve “findik” dudrdnlerinin
birim fiyatlarinin ticaret borsasi biltenlerinde yer aldigi,
ancak asiri dusuk teklif aciklamasi kapsaminda adi gecen
girdilerin fiyatlarinin tevsiki amaciyla, ticaret borsa
bultenlerinde yer alan “kabuklu ceviz” ve “kabuklu findik”
birim fiyatlarinin kullanildigi, ayrica ticaret borsa
bultenlerinde salt “findik”, salt “ceviz”, “findik ici” ve
“ceviz ic¢i” drinlerinin ayri ayri yer aldigi ve birim
fiyatlarinin da birbirlerinden farkli oldugu, bu nedenle salt
“findik” ve salt “ceviz” Uzerinden acgiklama yapilmak suretiyle



maliyetlerin disuralduga,

e) Iki haftalik 6rnek meniide yer alan cilek, elma, kivi, malta
erigi, mandalina, muz, nar, portakal ve visne meyvelerinin
gramajlarinin Gida Rasyonu’nun “Meyveler” baslikli bolumunde
yer alan meyve gramajlari ile uyumlu olmadigi, ayrica ihale
dokimaninda meyve ve sebze fire oranlarinin hesaplanmasi
yonunde dizenleme yapildigi, ancak isteklilerin bu gidere yer
vermeyerek fiyat avantaji sagladigi,

f) Iki haftalik 6rnek meniide yer alan ana yemeklerin yanindaki
garnitirler (kirmizi sogan, tursu, yesillik vb.) icin herhangi
bir aciklamada bulunulmadigi,

g) Ekmek, ayran, sit, yogurt, pet bardak su (250 ml) gibi
uarunlerin fiyatlarinin tevsiki amaciyla Halk Ekmek
Fabrikalari, Atatiurk Orman Ciftligi vb. gibi kamu kurumu
niteligine haiz kuruluslarin fiyat tarifelerinin kullanildiga,
bu nedenle anilan Teblig’in 79.2.2.3'lUncd maddesi geregi
sunulan fiyat tarifelerinin ihale ilan/davet tarihi ile ihale
tarihi arasinda (ihale tarihi haric¢) olmasi gerektigi, ancak
ilan/davet tarihinden onceki bir tarihe ait fiyat tarifeleri
ile ac¢iklama yapildigi,

g) Anilan Teblig’'in 79.2.2.2 ve 79.2.2.3'Uncu maddeleri
kapsaminda kamu kurum ve kuruluslari tarafindan sunulan mal ve
hizmetlere 1iliskin fiyatlari gosteren tarifelerinde tarih
ibaresinin bulunmadigi, sadece ilgili kurumun internet sayfasi
Uzerinden temin edilen bilgisayar c¢iktisinin alindigi tarihe
ait bilginin bulundugu, dolayisiyla ilgili drinlerin birim
fiyatlarinin hangi tarihler arasinda gecerli olduguna iliskin
herhangi bir teyit isleminin yapilamadigi,

h) Kamu Ihale Genel Tebligi’'nin 79.2.2.5'inci maddesi
kapsaminda bazi Uurunlerin fiyatlarinin tevsiki amaciyla
kullanilan “Toptanci Hal Fiyatlari” belgelerinin ilgili
toptanci hali idaresi tarafindan dizenlenip diizenlenmediginin
tespit edilemedigi, ilgili belgelerin onaysiz oldugu, ayrica



salt internet c¢iktisi halinde sunuldugundan, belgeye iliskin
herhangi bir teyit isleminin de yapilamadigi,

1) Asiri dusuk teklif aciklamasi kapsaminda sunulan EK-0.7
maliyet/satis tutari tespit tutanaginin anilan Teblig'in
79.2.2.7'nci maddesinde yer alan aciklamaya gore
dizenlenmedigi, ayrica bu belgelerde yer alan ana girdilerin
fiyatlarinin agirlikli ortalama birim maliyetlerin altinda
oldugu ve toplam tutarlarinin yanlis hesaplandigi, son veya
bir onceki gecici vergi beyanname doneminde uUretilen/alimi ve
satimi yapilan mal miktarlarinin ihale konusu ihtiyaclarin en
az yarisini kapsamadigi, bu tutanaklarda “tarih” ve “sayi”
ibaresinin yer almadigi, ayrica s6z konusu tutanagin ayni
Teblig’in 8.4’uUnci maddesine uygun olarak dizenlenmedigi ve
ilgili meslek mensubu tarafindan da her sayfasi kaselenip
imzalanmadigi, yine bu tutanagin birinci sayfasinda yer alan
SMMM bilgileri ile ilgili meslek mensubunun kase bilgilerinin
birbirinden farkli oldugu, bahse konu tutanagin ekinde
sunulmasi gereken 1ilgili meslek mensubuna ait faaliyet
belgesinin sunulmadigi, sunulmus olsa dahi bu belgenin
gecerlilik slresinin doldugu,

i) Teknik Sartname’de “Firma yemekhanedeki masalarin uzerinde
temiz utuld ortuler, paketli roll ekmek, pecete, kurdan ve
yemegin 0zelligine gdre limon, sirke ve c¢esitli baharatlari
hazir olarak bulunduracaktir..” dizenlemesinin yer aldigi, s06z
konusu dizenleme uyarinca ana 0glinlerde yemeklerle birlikte
verilmesi gereken ekmek evsafinin “posetli 50 gr roll ekmek”
olmasi gerektigi, ancak asiri dusuk teklif aciklamasi
kapsaminda “kg” cinsinden “normal ekmek” uUzerinden ac¢iklama
yapildigi,

j) Anilan Sartname’de kahvaltilarda cayin yaninda ilave olarak
haftada 2 gun olmak ldzere 200 ml kutu sUt verilmesine iliskin
dizenleme yer almasina ragmen anilan isteklilerin site yonelik
herhangi bir maliyet hesabi yapmadigai,

k) Gida Malzemeleri Ozellikleri Listesinde “Roll ekmek”



drintne yoénelik olarak “5. Ekmek cesitleri ilgili teblige
uygun olarak uretilmis olacaktir. Kurulusa alinacak olan urun
cesitleri; normal francala, tuzsuz roll ekmek, kepekli roll
ekmek, tam bugday roll ekmek, cavdar roll ekmek ve ramazan
pidesi olarak belirtilen sekillerde vyapilacaktair.”
dizenlemesinin yer aldigi, ancak asiri dusuk teklif aciklama
kapsaminda sadece normal roll ekmek uUzerinden aciklama
yapildigi, bahse konu madde diizenlemesinde yer alan “tuzsuz,
kepekli, tam bugday, cavdar” roll ekmek Ulzerinden aciklama
yapilmadigi,

1) Iki haftalik 6rnek menide yer alan bazi yemeklerin
iceriginde “bamya” ve “bezelye” {lrunlerinin bulundugu, Gida
Malzemeleri Ozellikleri Listesinde ise “dondurulmus bamya” ve
“dondurulmus bezelye” evsaflari yer almasina ragmen taze bamya
ve taze fasulye Urinleri Uzerinden aciklama yapildigi,

m) Birim fiyat teklif cetvelindeki bardak su kalemine iliskin
aciklamanin anilan Teblig’'in 79’uncu maddesine aykirilik
teskil ettigi,

n) Iki haftalik 6rnek meniide bulunan yemeklerin icerigindeki
“Zeytinyagi” cinsinin “riviera” oldugunun belirtildigi, ayrica
Gida Malzemelerinin Ozellikleri’ne gdére de yemeklerin
uretiminde kullanilacak olan zeytinyaginin “riviera” olmasi
gerektigi, ancak asiri dusik teklif aciklama kapsaminda
zeytinyagi icin ongorilen bedelin tevsiki ic¢in sunulan ticaret
borsasi blltenlerinde sadece “zeytinyagi” ibaresinin yer
aldigi, bu nedenle zeytinyagi ana girdisinin cinsinin
“riviera” olma o6zelliklerini karsilayip karsilamadigi
hususunun acikca anlasilmadigi, ayrica ticaret borsasi
biltenlerinde “sizma zeytinyagi”, “riviera zeytinyagi” ve
“dokme zeytinyagi” fiyatlarinin ayri ayri yer aldigi, bu
nedenle adi gecen girdi 1ic¢in ongorulen bedelin tevsik
edilemedigi,

0) Gida Malzemelerinin Ozellikleri listesinde pirincin “Génen
Baldo” olmasi gerektiginin belirtildigi, ancak asiri dusik



teklif aciklama kapsaminda sunulan ticaret borsasi
biltenlerinde salt “piring¢” ibaresinin yer aldigi, anilan ¢ig
girdinin cinsinin “génen baldo” olma 6zelliklerini karsilayip
karsilamadigi hususunun anlasilamadigi, ayrica ticaret borsasi
biltenlerinde “gonen baldo piring¢”, “baldo piring¢”, “osmancik
pirinc¢”, “acik piring¢”, “pilavlik piring¢”, “kirik piring¢” ve
dokme pirinc¢ fiyatlarinin ayri ayri yer aldigi, bu sebeple so6z
konusu girdi icin o6ngodrulen bedelin tevsik edilemedigi,

6) Iki haftalik 6rnek meniide “Cupra Tava” yemedi icin gida
rasyosunda “Cupra tava” yer almadigindan taze baliklar olarak
alabalik drund fiyatinin tevsik edildigi, balik girdisine
iliskin temizlenmis 250 gr olmasi gerektigi ancak sdz konusu
cupra yerine alabalik ve cinsini belirtmediginden fiyatlari
ayri olan Urin icin ihale dokumaninda yer alan 06zelligi
karsilamadigi, Ek-0.7 Maliyet/Satis Tutari Tespit Tutanaginda
sadece “alabalik” ibaresinin yer aldigi, anilan ¢ig girdilerin
ihale dokimaninda duzenlendigi uUzere “Alabalik Gokkusagi” olma
0zelligini karsilayip karsilamadigi anlasilmadigindan bahse
konu Grin icin o6ngorilen bedelin tevsik edilemedigi,

p) Gida Malzemelerinin Ozellikleri 1listesinde “Dana Eti
(Kemiksiz)” urunune yonelik olarak “Dana Eti (Kemiksiz But Eti
/5 'Li Set)” dizenlemesinin yer aldigi, ancak asiri dusuk
teklif aciklama kapsaminda sadece “Dana Eti (Kemiksiz)”
uzerinden aciklama yapildigi, bu nedenle kemiksiz dana eti
draninun “dana kemiksiz but” olup olmadigi hususunun
anlasilamadigi, piyasa kosullarinda ve ticaret borsa
bultenlerinin kotasyon listelerinde “dana but kemiksiz”, “dana
kol kemiksiz” ve “dana eti kemiksiz” Urunlerinin ayri ayri yer
aldigi ve birim fiyatlarinin birbirinden farklilik arz ettigi,
ayrica dana but kemiksiz Urindndn birim fiyatinin diger dana
eti Urunlerinin fiyatlarindan oldukca ylksek oldugu, bu
nedenle yapilan aciklamanin ihale dokumani duzenlemelerine
uygun olmadigi,

r) Gida Malzemelerinin Ozellikleri listesinde peynirlerin “tam
yagli” olmasi gerektiginin belirtildigi, ancak peynir ic¢in



ongorulen bedelin tevsiki ic¢in sunulan ticaret borsasi
bultenlerinde sadece “kasar peyniri”, “beyaz peynir” ve “tulum
peyniri” ibaresinin yer aldigi, bu nedenle peynirlerin “tam
yagli” olma o6zelliginin karsilanip karsilanmadigi hususunun
anlasilamadigi, ayrica ticaret borsasi blltenlerinde “kasar
peyniri”, “beyaz peynir” ve “tulum peyniri” cesitleri arasinda
fiyat farkinin oldugu, yine adi gecen peynir cesitlerinin “tam
yagli” fiyatlarinin daha yuksek oldugu, bu nedenle yapilan
aciklamanin ihale dokiimani dizenlemelerine uygun olmadigi,

s) Gida Malzemelerinin Ozellikleri listesinde yogurtlarin “tam
yagli” olmasi gerektiginin belirtildigi, ancak asiri disuk
teklif aciklama kapsaminda “ yogqurt” icin 6ngdrilen bedelin
tevsiki ic¢in sunulan ticaret borsasi bultenlerinde salt
“yogurt” ve “stzme yogqurt” birim fiyatlarinin kullanildigi,
dolayisiyla yogurtlarin “tam yagli” olma 6zelliginin
karsilanip karsilanmadigi hususunun anlasilamadigi, bu nedenle
ad1 gecen girdi icin 6ngoOrilen bedelin tevsik edilemedigi,

s) Gida Malzemelerinin Ozellikleri listesinde sit ve kutu sit
drianlerinin “UHT yagli” olmasi gerektiginin belirtildigi,
ancak asiri dusuk teklif aciklama kapsaminda bu Urdnlerin
fiyatlarinin tevsiki ic¢in sunulan ticaret borsasi
bultenlerinde sadece “sut” ve “kutu sut” birim fiyatlarinin
kullanildigi, dolayisiyla sutlerin “UHT vyagli” olma
6zelliginin karsilanip karsilanmadigi hususunun
anlasilamadigi, bu nedenle adi gecen uridnler icin ©Ongorilen
bedelin tevsik edilemedigi,

t) Iki haftalik 6rnek menide bazi yemeklerin icerisinde
(terbiyeli sehriye corba, yayla corba, yogurtlu semizotu
salatasi, yogurtlu havu¢ salata) hem yogurt hem de slzme
yogurt girdilerinin yer aldigi, ancak asiri disuk teklif
aciklama kapsaminda salt “yoqurt” 4rinu Uzerinden aciklama
yapildigi, ayrica ticaret borsa biltenlerinde yogqurt ve sizme
yogurt UGrdnlerinin ayri ayri yer aldigi ve birim fiyatlarinin
da farkli oldugu, bu nedenle yapilan ac¢iklamanin ihale
dokimani dizenlemelerine uygun olmadigi,



u) Aysberg marul, maydanoz, dereotu, nane (yas) ve kivircik
gibi ¢ig girdilerin Gida Rasyonu’nda miktarlarinin “kg” cinsi
uzerinden verildigi, ancak asiri disuk teklif aciklama
kapsaminda adi gecen girdilerin fiyatlarinin tevsiki amaciyla,
ticaret borsa bultenlerinde yer alan “adet” veya “demet’
fiyatlarinin kullanildigi, bu nedenle adi gecen girdiler icin
ongorulen bedelin tevsik edilemedigi,

i) Kamu Ihale Genel Tebligi’nin 79.2.6'nci maddesinde
belirtilen drunlerin maliyetlerinin tevsiki amaciyla fiyat
tekliflerinin kullanilmayacagi ac¢iklamasina yer verildigi,
ancak asiri dusuk teklif aciklama kapsaminda hicbir gerekce
ortaya konulmadan ve anilan Teblig’in 79.2.2’'nci maddesinde
yer alan diger yontemlerden herhangi biri ile aciklama
yapilmasinin fiilen mdmkidn olmadigi hususu ispatlanmadan fiyat
teklifi ile aciklama yapildigi, ayrica fiyat teklifleri
uzerinde bulunmasi zorunlu olan ibarelerin yer almadigi ve
tarih ile tespit tutanagi sayisina yer verilmedigi, yine fiyat
tekliflerinin teklife Kkonu alanda faaliyet go6steren
ilgililerden alinmadigi, fiyat teklifini veren kisiyle tam
tasdik sozlesmesi yapan veya beyannamelerini imzalamaya
yetkili olan meslek mensubu tarafindan kase/imza 1ile
onaylanmadigi ve 06zel kase (TURMOB) kullanilmadigi,

v) Toplam asgari iscilik maliyeti hesaplamasinin dogru
yapilmadigi, KIK Iscilik Hesaplama Modilii’ne gére hesaplanmasi
gereken asgari 1isc¢ilik maliyetinin altinda hesaplama
yapildigi, ulusal bayram ve genel tatil ginlerinin hesaplamaya
dahil edilmedigi, ihale konusu iste calisacak olan iscilere
ihale dokimani dizenlemelerinde yer verilmesine ragmen yemek
ve yol giderlerinin iscilik hesaplamasinda dahil edilmedigi,

y) Kamu Ihale Genel Tebligi’nin 79.2.6. maddesindeki aciklama
geregince o6rnek menideki girdiler ve iscilik maliyeti
kullanilarak teklif edilen birim fiyatin aciklanmasi
gerektigi, ancak asiri disiuk teklif aciklama kapsaminda birim
fiyat teklif cetvelinde yer alan is kalemleri icin hesaplanan
0gin maliyetlerinin her bir is kalemi icin teklif ettikleri



birim fiyatlarin lzerinde oldugu, dolayisiyla teklif edilen
birim fiyatlarin aciklanamadigi, ayrica anilan Teblig
aciklamalari geregince “toplam miktar” ve “toplam tutar”
hesaplamasi yapilmayacaginin belirtildigi ancak asiri disuk
teklif aciklama kapsaminda ydrurliukten kaldirilan Teblig
hikimlerine gore “A) Ana (Cig Girdileri” tablosunu kullanarak
“toplam miktar” ve “toplam tutar” aciklamasi yapildigi
iddialarina yer verilmistir.

Basvuru sahibinin iddialarinin degerlendirilmesi sonucunda
asagidaki hususlar tespit edilmistir.

1) Basvuru sahibinin 1’inci iddiasina iliskin olarak:

Hizmet Alimi Ihaleleri Uygulama Yénetmeligi’nin “Aday veya
isteklinin mesleki faaliyetini sdrdirdidginit ve teklif vermeye
yetkili oldugunu gbésteren belgeler” baslikli 38’'inci
maddesinde “Ihalelere katilacak aday veya istekliler
tarafindan,

a) Gercek kisi olmasi halinde, noter tasdikli imza
beyannamesinin,

b) Tizel kisi olmasi halinde, ilgisine gore tizel kisiligin
ortaklari, Uyeleri veya kuruculari ile tuzel kisiligin
yonetimindeki gorevlileri belirten son durumu gosterir Ticaret
Sicil Gazetesi, bu bilgilerin tamaminin bir Ticaret Sicil
Gazetesinde bulunmamasi halinde, bu bilgilerin tdminu
gostermek Uzere ilgili Ticaret Sicil Gazeteleri veya bu
hususlari gosteren belgeler ile tizel kisiligin noter tasdikli
imza sirkulerinin,

teklif kapsaminda sunulmasi zorunludur. Ayrica aday veya
isteklilerin ihale tarihi itibariyla mesleki faaliyetlerini
mevzuatli geregi 1ilgili odaya kayitli olarak sirdirmesi
gerekmekte olup, ihale uUzerinde kalan isteklinin soOzlesme
imzalanmadan o6nce, bu durumu tevsik eden belgeleri 4734 sayili
Kanun ve 1ilgili mevzuat ile On yeterlik ve ihale dokumaninda
yer alan duzenlemelere uygun olarak sunmasi gerekmektedir..



(2) Vekaleten ihaleye katilma halinde; vekil adina
dizenlenmis, ihaleye katilmaya iliskin noter onayl1i
vekaletname ile vekilin noter tasdikli imza beyannamesinin
sunulmasi zorunludur..” hukmua,

Kamu Ihale Genel Tebligi’nin “Tizel kisilerin teklif vermeye
yetkili oldugunu gdsteren belgeler” baslikli 10/A maddesinin
birinci fikrasinda “10/A.lIhaleye katilabilmek icin basvuru
veya teklif dosyasinda sunulmasi gereken, tuzel kisi aday ve
isteklilerin teklif vermeye yetkili oldugu hususunda son
durumu gosterir belgelere iliskin mevzuatta gecen “tlzel kisi
ortaklari” ifadesinden, bu ortaklarin 1ilgisine gOre ad,
soyad/ticaret unvani, T.C. Kkimlik numarasi/vergi kimlik
numarasi ile ortaklik oranlari (halka arz edilen hisseler
haric); “tlizel kisilerin yo6netimindeki go6revliler” ifadesinden
ise, teklif veya basvuru mektubu ya da sO0zlesmeyi imzalayanlar
da dahil olmak uUzere tizel kisilikteki ydnetim, temsil ve
ilzama yetkili kisiler anlasilir.” aciklamasi yer almaktadir.

Idari Sartname’nin “Ihale konusu ise iliskin bilgiler”
baslikli 2’'nci maddesinde ihale konusu hizmetin “Kurulus
Mutfaklarinda Malzemeli Mamul Yemek Yapimi, Dagitimi ve
Sonrasi Hizmetler isi (46 isci ile)”, miktari ve tlrunun ise
“296.805 Ad. Kahv, 345.605 Ad. 0gle Yemk, 303.270 Aksam Yemek,
198.200 Ad. Ara 0giin, 8.990 Ad. Ozel Giin Menlsu (5 Cesit), 230
Ad. 250 gr Mama Kutu, 32.000 Ad. 1,5 1t Pet Sise Su, 764.250
Ad 250 cc Bardak Su alinacak.” seklinde dizenlendigi
gorulmustar.

Ayni Sartname’nin “Ihaleye katilabilmek icin gereken belgeler
ve yeterlik kriterleri” baslikli 7’'nci maddesinde “7.1.
Isteklilerin ihaleye katilabilmeleri icin asagida sayilan
belgeleri teklifleri kapsaminda sunmalari gerekir.

b) Teklif vermeye yetkili oldugunu gdsteren imza beyannamesi
veya imza sirkuleri;

1) Gercek kisi olmasi halinde, noter tasdikli imza



beyannamesi,

2) Tuzel kisi olmasi halinde, ilgisine goére tizel kisiligin
ortaklari, UuUyeleri veya kuruculari ile tizel kisiligin
yonetimindeki gorevlileri belirten son durumu gosterir Ticaret
Sicil Gazetesi, bu bilgilerin tamaminin bir Ticaret Sicil
Gazetesinde bulunmamasi halinde, bu bilgilerin tuUmidnu
gostermek uUzere ilgili Ticaret Sicil Gazeteleri veya bu
hususlari gosteren belgeler ile tizel kisiligin noter tasdikli
imza sirkuleri..

e) Vekaleten ihaleye katilma halinde, vekil adina duzenlenmis,
ihaleye katilmaya iliskin noter onayli vekaletname ile vekilin
noter tasdikli imza beyannamesi..” duzenlemesi

Anilan Sartname’nin “Teklif ve sozlesme turu” baslikli 19’uncu
maddesinde “19.1. Istekliler tekliflerini, her bir is kalemi
icin teklif edilen birim fiyatlarinin miktarlarla carpimi
sonucu bulunan toplam bedel Uzerinden birim fiyat seklinde
vereceklerdir. Ihale sonucu, ihale U{zerinde birakilan
istekliyle her bir is kalemi icin teklif edilen birim
fiyatlarin miktarlarla carpimi sonucu bulunan toplam bedel
Uzerinden birim fiyat sdzlesme imzalanacaktir.” duzenlemesi,

Ayni Sartname’nin “Kismi teklif verilmesi” baslikli 20’'nci
maddesinde “20.1. Bu ihalede kismi teklif verilebilir. 20.2.
Kismi teklife iliskin aciklamalar.

20.2.1. Istekliler her kisim icin ayri ayri tekliflerini
sunacaklardir.

Her kisim icin ayri ayri sodzlesme imzalanacaktair.

Her kisim ig¢in ayri ayri Kesin Teminat verilecektir.
(Teminatlar Bankadan veya Konya Defterdarlik Muhasebe
Madirlagu veya Mal Miudurldagiunden alinirken Hangi kisim icin
alindigi belirtilecektir.) Yuklenici firma yada firmalar
tarafindan verilecek olan kesin teminatlarin gecerlilik suresi
30/05/2021 tarihine kadar olacaktir. Her Kisim icin SoO0zlesme



Damga Vergisi ve Karar Pulu Damga vergisi bedelleri ayri ayri
verilecektir. Ihale Sireci Kamu Ihale Genel Tebliginin 97/A
maddesi ve Kamu Ihale Kanunun Ek 7. Maddesine gore isleyecek
olup, Kesinlesen Ihale kararinin firmalara bildiriminden
itibaren ihale slreci kisimlarda yer alan kuruslar tarafindan
yiritilecektir. 1.Kisim: Dr.Ismail Isik Huzurevi ve Yasli
Bakim Rehabilitasyon Merkezi Mudirlagu..” dizenlemesi yer
almaktadir.

Yukarida yer verilen mevzuat hukumlerinden, gercek kisi
isteklilerin ihaleye katilabilmeleri icin noter tasdikli imza
beyannamesini, sayet ihaleye vekaleten katilim sO6z konusu ise
vekil adina dizenlenmis, 1ihaleye katilmaya iliskin noter
onayli vekaletname ile vekilin noter tasdikli imza
beyannamesinin teklif kapsaminda sunulmasi gerekmektedir.

Bu cercevede, ihale uzerinde birakilan istekli Rukiye Yarar
tarafindan Idari Sartname’nin 7.1.b maddesi kapsaminda sunulan
belgeler incelendiginde;

Rukiye Yarar adina Yozgat 1. Noterligi tarafindan 29.12.2015
tarihinde dizenlenmis imza beyannamesinin sunuldugu, ayrica
s6z konusu istekli adina ihaleye vekaleten katilim icin
27.11.2019 tarihli birim fiyat teklif mektubu ve birim fiyat
teklif cetvelini imzalayan vekil Fatih Yarar adina Yozgat 1.
Noterligi tarafindan 12.01.2012 tarihinde dizenlenmis
vekaletname ile vekilin 1imza beyannamesinin sunuldugu
anlasilmistar.

Ekonomik ac¢idan en avantajli ikinci teklif sahibi istekli
Mahmut Korelioglu tarafindan Idari Sartname’nin 7.1.b maddesi
kapsaminda sunulan belgeler incelendiginde;

Mahmut Korelioglu adina Konya 7.Noterligi tarafindan
16.12.2016 tarihinde dizenlenmis 1imza beyannamesinin
sunuldugu, birim fiyat teklif mektubu ve birim fiyat teklif
cetvelinin anilan kisi tarafindan imzalandigi anlasilmistir.

Yukarida yer verilen tespitler neticesinde, gercek kisi



istekliler Rukiye Yarar ve Mahmut Korelioglu tarafindan
teklifleri kapsaminda anilan Sartname’nin 7.1.b maddesine
uygun belgeleri tevsik ettigi anlasilmis olup basvuru
sahibinin iddiasinin yerinde olmadigi sonucuna varilmistir.

2) Basvuru sahibinin 2'nci iddiasina iliskin olarak:

4734 sayili Kamu Ihale Kanunu’nun “Tekliflerin hazirlanmasi ve
sunulmasi” baslikli 30’uncu maddesinde “..Teklif mektuplari
yazili ve imzali olarak sunulur. Teklif mektubunda ihale
dokimaninin tamamen okunup kabul edildiginin belirtilmesi,
teklif edilen bedelin rakam ve yazi ile birbirine uygun olarak
acikca vyazilmasi, uzerinde kazinti, silinti, duzeltme
bulunmamasi ve teklif mektubunun ad, soyad veya ticaret unvani
yazilmak suretiyle yetkili kisilerce imzalanmis olmasi
zorunludur..” hukmu,

Hizmet Alimi Ihaleleri Uygulama Yoénetmeligi’nin “Basvuru ve
teklif mektuplarinin sekli” baslikli 53’Uncu maddesinde “(1)
Basvuru ve teklif mektuplari bu Yonetmeligin ekinde yer alan
standart formlar esas alinarak hazirlanir.

(2) Teklif mektubunun asagidaki sartlari tasimasi zorunludur:
a) Yazili olmasai.

b) Ihale dokimaninin tamamen okunup kabul edildiginin
belirtilmesi.

c) Teklif edilen bedelin rakam ve yazi ile birbirine uygun
olarak acikca yazilmasi.

¢) Uzerinde kazinti, silinti, diizeltme bulunmamasi.

d) Turk vatandasi gercek kisilerin Turkiye Cumhuriyeti kimlik
numarasi, Turkiye’'de faaliyet gosteren tuzel kisilerin vergi
kimlik numarasinin belirtilmesi.

e) Ad ve soyadi veya ticaret unvani yazilmak suretiyle yetkili
kisilerce imzalanmis olmasi.



(5) Teklif mektuplarinin sekil ve icerik bakimindan yukarida
belirtilen niteliklere ve teklif mektubu standart formuna
uygun olmamasi teklifin esasini degistirecek nitelikte bir
eksiklik olarak kabul edilir. Tasimasi zorunlu hususlardan
herhangi birini tasimayan teklif mektuplarinin degistirilmesi,
dizeltilmesi veya eksikliklerinin giderilmesi gibi yollara
basvurulamaz. Teklif mektubu usuline uygun olmayan isteklinin
teklifi degerlendirme disi birakilir.” hidkmd yer almaktadir.

Idari Sartname’nin “Teklif mektubunun sekli ve icerigi”
baslikli 23’'lUncu maddesinde “23.1. Teklif mektuplari, ekteki
form 6rnegine uygun sekilde yazili ve imzali olarak sunulur.

23.2. Teklif Mektubunda;

a) Ihale dokimaninin tamamen okunup kabul edildiginin
belirtilmesi,

b) Teklif edilen bedelin rakam ve yazi ile birbirine uygun
olarak acikca yazilmasi,

c) Kazinti, silinti, dizeltme bulunmamasi,

¢) Turk vatandasi gercek kisilerin Turkiye Cumhuriyeti kimlik
numarasinin, Turkiye’de faaliyet gdsteren tiuzel kisilerin ise
vergi kimlik numarasinin belirtilmesi,

d) Teklif mektubunun ad, soyadi veya ticaret unvani yazilmak
suretiyle yetkili kisilerce imzalanmis olmasi,

zorunludur.

23.3. Is ortakligi olarak teklif veren isteklilerin teklif
mektuplarinin, ortaklarin tamami tarafindan veya yetki
verdikleri kisiler tarafindan imzalanmasi gerekir.

23.4. Bu madde bos birakilmistir..” dizenlemesi yer almaktadir.

Yukarida yer alan mevzuat hukumlerinde, teklif mektubunun



yazili ve imzali olarak sunulmasi, teklif mektubunda ihale
dokimaninin tamamen okunup kabul edildiginin belirtilmesi,
teklif edilen bedelin rakam ve yazi ile birbirine uygun olarak
acikca vyazilmasi, uUzerinde kazinti, silinti, duzeltme
bulunmamasi ve teklif mektubunun ad, soyad veya ticaret unvani
yazilmak suretiyle yetkili kisilerce imzalanmasi, Turk
vatandasi gercek kisilerin Turkiye Cumhuriyeti kimlik
numarasinin, Turkiye’de faaliyet godsteren tuzel kisilerin ise
vergi kimlik numarasinin belirtilmesi ve teklif mektubu
standart formuna uygun olmasi gerektigi dizenlemesine yer
verilmistir.

Yapilan incelemede, ihale uzerinde birakilan istekli Rukiye
Yarar'in ve ekonomik acidan en avantajli ikinci teklif sahibi
istekli Mahmut Korelioglu’'nun birim fiyat teklif mektuplari ve
eki cetveli standart forma uygun olarak gerekli bilgi ve
ibareleri icerdigi gorulmistar.

Sonu¢ olarak, ihale uUzerinde birakilan istekli ve ekonomik
acidan en avantajli ikinci teklif sahibi istekli tarafindan
sunulan birim fiyat teklif mektubu ve eki cetvelinin standart
forma uygun olarak dizenlendigi anlasilmis olup, basvuru
sahibinin s6z konusu iddiasinin yerinde olmadigi sonucuna
varilmistir.

3) Basvuru sahibinin 3’uUncU iddiasina iliskin olarak:

Hizmet Alimi Ihaleleri Uygulama Yodnetmeligi’nin “Teminatlar”
baslikli 55’'inci maddesinde “..(1) Ihalelerde, teklif edilen
bedelin yuzde ucunden az olmamak uzere, istekli tarafindan
verilecek tutarda gecici teminat alinir.

(3) Kanunun 34 incu maddesindeki degerler teminat olarak kabul
edilir.

(4) Istekli veya vyiklenici tarafindan, teminat olarak banka
teminat mektubu verilmesi halinde, bu teminat mektuplarinin



kapsam ve seklinin, bu Yodnetmeligin ekinde yer alan standart
formlara uygun olmasi zorunludur. Standart formlara uygun
olarak duzenlenmemis teminat mektuplari gecgerli kabul edilmez.

(5) Gegici teminat olarak sunulan teminat mektuplarinda
gecerlilik tarihi belirtilmelidir. Bu tarih, ihale dokumaninda
belirtilen teklif gecgerlilik suresinin bitiminden itibaren
otuz glinden az olmamak uUzere istekli tarafindan belirlenir.

(7) Isteklinin ortak girisim olmasi halinde toplam teminat
miktari, ortaklik oranina veya isin uzmanlik gerektiren
kisimlarina verilen teklif tutarlarina bakilmaksizin
ortaklardan biri veya birkaci tarafindan karsilanabilir.

(8) Her ne suretle olursa olsun, idarece alinan teminatlar
haczedilemez ve Ulzerine ihtiyati tedbir konulamaz..” hukmu
bulunmaktadir.

Idari Sartname’nin “Gecici teminat” baslikli 26’'nci maddesinde
“26.1. Istekliler teklif ettikleri bedelin % 3'ilinden az
olmamak Uzere kendi belirleyecekleri tutarda gecici teminat
vereceklerdir. Teklif edilen bedelin % 3’'uUunden az oranda
gecici teminat veren isteklinin teklifi degerlendirme disi
birakilair..

26.3. Gegici teminat olarak sunulan teminat mektuplarinda
gecerlilik tarihi belirtilmelidir. Bu tarih, 25.03.2020
tarihinden once olmamak uUzere istekli tarafindan belirlenir.

26.4. Kabul edilebilir bir gegici teminat ile birlikte
verilmeyen teklifler, 1istenilen katilma sartlarinin
saglanamadigl gerekcesiyle Idare tarafindan dederlendirme disi
birakilacaktir.” duzenlemesi yer almaktadir.

Ihale lUzerinde birakilan istekli tarafindan teklifi kapsaminda
sunulan gecici teminat mektubu incelendiginde;

Halkbank A.S. Yozgat Subesi tarafindan Rukiye Yarar adina



26.11.2019 tarihli duzenlenmis gecici teminat mektubunun
sunuldugu, s6z konusu teminat mektubundaki teminat tutarinin
90.000,00 TL oldugu, gecerlilik suresinin ise 30.03.2020
olarak belirlendigi gorulmustir.

Ekonomik acidan en avantajli ikinci teklif sahibi istekli
tarafindan teklifi kapsaminda sunulan gecici teminat
mektuplari incelendiginde;

Ziraat Bankasi A.S$S. Yazir/Konya Subesi tarafindan Mahmut
Korelioglu adina 26.11.2019 tarihli dizenlenmis gecici teminat
mektubunun sunuldugu, s6z konusu teminat mektubundaki teminat
tutarinin 48.000,00 TL oldugu, gecerlilik sldresinin ise
30.03.2020 olarak belirlendigi,

Ilaveten Tirkiye Is Bankasi A.S. Karatay Sanayi Sitesi/Konya
Subesi tarafindan Mahmut Korelioglu adina 26.11.2019 tarihli
dizenlenmis gecici teminat mektubunun sunuldugu, s6z konusu
teminat mektubundaki teminat tutarinin 80.000,00 TL oldugu,
gecerlilik slUresinin ise 30.03.2020 olarak belirlendigi
gorulmustur.

Yukarida aktarilan tespitler neticesinde, ihale Uuzerinde
birakilan istekli ve ekonomik ac¢idan en avantajli ikinci
teklif sahibi istekli tarafindan sunulan gecici teminat
mektuplarindaki toplam tutarin teklif edilen bedellerin
%3’lnden az olmadidi, gecerlilik tarihinin Idari Sartname’de
belirlenen (25.03.2020) tarihi karsiladigi ve teminat
mektuplarinin standart forma uygun oldugu hususlari bir arada
degerlendirildiginde basvuru sahibinin iddiasinin yerinde
olmadigi sonucuna varilmistair.

4) Basvuru sahibinin 4’Uncu iddiasina iliskin olarak:

Idari Sartname’nin “Ihaleye katilabilmek icin gereken belgeler
ve yeterlik kriterleri” baslikli 7’'nci maddesinde “7.4.
Ekonomik ve mali yeterlige iliskin belgeler ve bu belgelerin
tasimasi gereken kriterler:



7.4.1. Isteklinin teklif ettigi bedelin % 10’'undan az olmamak
uzere bankalar nezdindeki kullanilmamis nakdi veya gayrinakdi
kredisi ya da Uzerinde kisitlama bulunmayan mevduatini
gosteren banka referans mektubu sunmasi zorunludur. Banka
referans mektubunun ilk ilan tarihinden sonra dluzenlenmis
olmasi zorunludur.

Yukaridaki kriter, mevduat ve kredi tutarlari toplanmak ya da
birden fazla banka referans mektubu sunulmak suretiyle de
saglanabilir.

Is ortakliginda, ortaklardan biri, birkaci veya tamami
tarafindan ortaklik oranina bakilmaksizin bu yeterlik kriteri
saglanabilir.” duzenlemesi yer almaktadir.

Idari Sartname’nin 7.4.1’inci maddesi cercevesinde, ihale
uzerinde birakilan istekli ve ekonomik ac¢idan en avantajli
ikinci teklif sahibi istekli tarafindan sunulan belgeler
incelendiginde;

Ihale lizerinde birakilan istekli tarafindan T.C. Halk Bankasi
A.S. Yozgat Subesi tarafindan Rukiye Yarar adina duzenlenmis
26.11.2019 tarihli ve 0785-0000049 sayili banka referans
mektubunun sunuldugu, belgede yer alan kullanilmamis nakdi ve
gayrinakdi kredi tutarlari toplaminin anilan isteklinin teklif
bedelinin %10'u olan tutarin ldzerinde oldugu, ihale ilan
tarihi olan 30.10.2019 tarihinden sonra dizenlendigi ve
Yonetmen ile YOnetmen Yardimcisi tarafindan imzalandigi,

Ekonomik ac¢idan en avantajli ikinci teklif sahibi istekli
tarafindan Tirkiye Is Bankasi A.S. Karatay Sanayi Sitesi/Konya
Subesi tarafindan Mahmut Korelioglu adina dizenlenmis
25.11.2019 tarihli ve HYC-836 sayili banka referans mektubunun
sunuldugu, belgenin ihale ilan tarihi olan 30.10.2019
tarihinden sonra dizenlendigi ve Yetkili ile II. Mudir
tarafindan imzalandigi, yine anilan istekli tarafindan T.C.
Ziraat Bankasi A.S. Yazir/KONYA Subesi tarafindan Mahmut
Korelioglu adina duzenlenmis 26.11.2019 tarihli ve



2561KRRM19000002 sayili banka banka referans mektubunun
sunuldugu, belgenin ihale ilan tarihi olan 30.10.2019
tarihinden sonra dizenlendigi ve YoOonetmen ile Sube Miadari
tarafindan imzalandigi, s6z konusu belgelerde yer alan
kullanilmamis nakdi ve gayrinakdi kredi tutarlari toplaminin
anilan isteklinin teklif bedelinin %10’u olan tutarin Uzerinde
oldugu anlasilmistir.

Yukarida yer verilen tespitler neticesinde, ihale Uzerinde
birakilan istekli ve ekonomik ag¢idan en avantajli ikinci
teklif sahibi istekli tarafindan teklifleri kapsaminda sunulan
banka referans mektuplarinin standart forma uygun oldugu ve
ihale ilan tarihinden sonra dizenlendigi anlasilmis olup
basvuru sahibinin iddiasinin yerinde olmadigi sonucuna
varilmistir.

5) Basvuru sahibinin 5'inci iddiasina iliskin olarak:

Hizmet Alimi Ihaleleri Uygulama Yonetmeligi’nin “Is deneyim
belgesi duzenlemeye yetkili kurum ve kuruluslar” baslikli
43'Uncli maddesinde “(1) Is deneyim belgeleri; Kanun
kapsamindaki idareler ile Kanun kapsami disindaki diger kamu
kurum ve kuruluslarina (kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluslari ve vakif ylksekdgretim kurumlari harig) bedel
iceren tek bir s6zlesmeye dayali olarak yurt icinde veya yurt
disinda gerceklestirilen isler ya da denetlenen veya yonetilen
yapimla ilgili hizmet isleri ic¢in, 1is sahibi tarafindan
dizenlenir ve sodzlesmeyi yapan yetkili makam tarafindan
onaylanir..” hukmui,

Idari Sartname’nin “Ihaleye katilabilmek icin gereken belgeler
ve yeterlik kriterleri” baslikli 7’'nci maddesinde “7.5.Mesleki
ve teknik yeterlige iliskin belgeler ve bu belgelerin tasimasi
gereken kriterler:

7.5.1. Isteklinin teknolojik drin deneyim belgesi ya da yurt
icinde veya yurt disinda kamu veya 6zel sektdorde bedel iceren
tek bir sozlesme kapsaminda taahhut edilen ihale konusu 1is



veya benzer islere iliskin olarak;

a) Ilk ilan tarihinden geriye dogru son bes yil icinde kabul
islemleri tamamlanan hizmet alimlariyla ilgili is deneyimini
gosteren belgeleri veya

b) Devredilen islerde devir oOncesindeki veya sonrasindaki
donemde 1ilk sodozlesme bedelinin en az % 80’'inin
gerceklestirilmesi sartiyla, ilk ilan veya davet tarihinden
geriye dogru son bes yil icinde kabul islemleri tamamlanan
hizmet islerine iliskin deneyimini goOsteren belgeleri,

sunmas1l zorunludur. Istekli tarafindan teklif edilen bedelin %
25'den az olmamak uUzere, ihale konusu 1is veya benzer islere
ait tek sozlesmeye iliskin is deneyimini gdsteren belgelerin
veya teknolojik urin deneyim belgesinin sunulmasi gerekir.

Is ortakliginda pilot ortagdin, istenen is deneyim tutarinin en
az % 70'ini, diger ortaklarin her birinin, istenen is deneyim
tutarinin en az % 10’unu saglamasi ve diger ortak veya
ortaklarin is deneyim tutari toplaminin ise istenen 1is deneyim
tutarinin % 30'undan az olmamasi gerekir. Ancak, ihaleye
katilan is ortakliginin ortaklari tarafindan ortaklik oranlari
ve yapisi ayni olmak kaydiyla daha once kurulmus olan 1is
ortakliginin gerceklestirdigi bir isten elde edilen 1is
deneyimini gosteren belgelerin sunulmasi halinde, pilot ortak
ve diger ortaklarin her birinin birinci cimledeki oranlara
gore asgari is deneyim tutarini saglamasi kosulu aranmaz.
Konsorsiyumda ise her bir ortagin kendi kismi icin istenen is
deneyim tutarini saglamasi zorunludur. Isteklinin teknolojik
urdan deneyim belgesini sunmasi halinde, is deneyimine iliskin
yeterlik kriterini sagladigi kabul edilir. Is ortakliginda
teknolojik Urin deneyim belgesini sunan ortagin kendisine ait
is deneyim tutarina iliskin asgari yeterlik kriterini
sagladigil kabul edilir. Konsorsiyum ortaginin teknolojik urun
deneyim belgesini sunmasi halinde ise, belgeyi sundugu kisim
veya kisimlar icin is deneyimine iliskin yeterlik kriterini
sagladigi kabul edilir..



7.5.4. Isteklinin teklifi kapsaminda sunmasi gerektigi teknik
sartnamede belirtilen belgeler.

7.6. Benzer 1is olarak kabul edilecek isler asagida
belirtilmistir:

Bu ihalede benzer is olarak kamuda veya 0zel sektorde yemek
pisirme, dagitim ve sonrasi hizmetler benzer is olarak kabul
edilecektir..” dizenlemesi yer almaktadir.

Ihale lUzerinde birakilan istekli tarafindan teklifi kapsaminda
is deneyiminin tevsiki amaciyla sunulan belge incelendiginde;

Akdagmadeni Ilce Milli E§itim Midirligu tarafindan Rukiye
Yarar adina duzenlenmis 12.07.2019 tarihli is bitirme
belgesinin sunuldugu, isin taniminin “Akdagmadeni Ilcesine
Bagli Tasimali Egitim Kapsaminda Bulunan 17 Tasima
Merkezindeki 1225 Ilkokul/Ortaokul Ogrencisine 17 Eylil
2018-14 Haziran 2019 Tarihleri Arasinda 175 Isgiini 0gle Yemegi
Verilmesi, Dagitimi ve Sonrasi Hizmetleri”, kabul tarihinin
14.06.2019, belge tutarinin 596.182,08 TL ve guncellenmis
tutarinin ise 734.709,62 TL oldugu gorulmastur.

Ekonomik acidan en avantajli ikinci teklif sahibi istekli
tarafindan teklifi kapsaminda is deneyiminin tevsiki amaciyla
sunulan belge incelendiginde;

Aksehir Devlet Hastanesi tarafindan Mahmut Korelioglu adina
dizenlenmis 31.12.2018 tarihli 1is bitirme belgesinin
sunuldugu, isin taniminin “Malzeme Dahil Yemek Pisirme,
Dagitim ve Sonrasi Hizmet Alimi”, kabul tarihinin 13.12.2018,
belge tutarinin 1.071.284,38 TL oldugu goérilmustdir.

Yukarida yer verilen tespitler neticesinde, anilan istekliler
tarafindan teklifleri Kkapsaminda sunulan 1is bitirme
belgelerinin ihalede istenen 1is deneyimine iliskin yeterlik
kriterlerini karsiladigi anlasilmis olup basvuru sahibinin
iddiasinin yerinde olmadigi sonucuna varilmistar.



6) Basvuru sahibinin 6’'nci1 iddiasina iliskin olarak:

4734 sayili Kamu Ihale Kanunu’'nun “Asiri disik teklifler”
baslikli 38’inci maddesinde “Ihale komisyonu verilen
teklifleri degerlendirdikten sonra, diger tekliflere veya
idarenin tespit ettigi yaklasik maliyete gore teklif fiyati
asirl dusuk olanlari tespit eder. Bu teklifleri reddetmeden
once, belirledigi sure icinde teklif sahiplerinden teklifte
onemli oldugunu tespit ettigi bilesenler ile ilgili
ayrintilari yazili olarak ister.

Ihale komisyonu;

a) Imalat sirecinin, verilen hizmetin ve yapim ydnteminin
ekonomik olmaszi,

b) Secilen teknik c¢o6zumler ve teklif sahibinin mal ve
hizmetlerin temini veya yapim isinin yerine getirilmesinde
kullanacagi avantajli kosullar,

c) Teklif edilen mal, hizmet veya yapim isinin 06zglnlagu,

gibi hususlarda yapilan yazili aciklamalari dikkate alarak,
asiri disuk teklifleri degerlendirir. Bu degerlendirme
sonucunda, ac¢iklamalari yeterli goOrulmeyen veya yazili
aciklamada bulunmayan isteklilerin teklifleri reddedilir ..”
hakma,

Kamu Ihale Genel Tebligi’nin “Hizmet alimi ihalelerinde sinir
deger tespiti ve asiri disuk tekliflerin degerlendirilmesi”
baslikli 79’uncu maddesinde “.. 79.2. Ihale ilaninda ve
dokimaninda teklifi sinir degerin altinda kalan isteklilerden
aciklama istenecegi belirtilen hizmet alimi ihalelerinde,
asiri disuk tekliflerin degerlendirilmesi asamasinda asagidaki
dizenlemelere gore islem tesis edilmesi gerekmektedir.

79.2.1. Asiri dusuk tekliflere yonelik aciklama istenmesine
iliskin yazida, isteklilerin yapacaklari aciklamalara esas
olacak oOnemli teklif bilesenlerinin, butun istekliler icin



aynl unsurlari icerecek sekilde belirtilmesi zorunludur. Asiri
dusuk teklif aciklamasi sunulmasi icin isteklilere uc¢ (3) 1is
gununden az olmamak uUzere uygun bir sure verilir.

79.2.2. Istekliler asiri disik olarak tespit edilen
tekliflerini asagidaki yontemleri kullanarak aciklayabilirler.

79.2.2.2. Merkezi Kamu Kurum ve Kuruluslari Tarafindan Ulke
Capinda Sunulan Mal ve Hizmetlere Iliskin Fiyatlar: Teklifi
olusturan maliyet bilesenlerine iliskin merkezi kamu kurum ve
kuruluslari tarafindan uUlke capinda sunulan mal ve hizmetlere
iliskin fiyat tarifeleri veya istekliye verilmis fiyat
teklifleri aciklama yontemi olarak kullanilabilir. Bu yontemle
yapilmis aciklamanin gecerli olabilmesi icin kullanilan
fiyatlarin ilan/davet ile ihale tarihi arasinda (ihale tarihi
haric) gecerli olmasi zorunludur.

79.2.2.3. Kamu Kurum ve Kuruluslari Tarafindan Ilan Edilen
Fiyatlar: Teklifi olusturan maliyet bilesenlerine iliskin kamu
kurum ve kuruluslari tarafindan ilan edilmis fiyat tarifeleri
aciklama yontemi olarak kullanilabilir. Bu usulle yapilmis
aciklamanin gecerli olabilmesi ic¢in ilan edilen fiyatlarain
ihalenin ilan/davet ile ihale tarihi arasinda (ihale tarihi
haric) gecerli olmasi zorunludur.

79.2.2.4. Ticaret Borsasi Fiyatlari: Teklifi olusturan maliyet
bilesenlerine iliskin 18/5/2004 tarihli ve 5174 sayili Turkiye
Odalar ve Borsalar Birligi ile Odalar ve Borsalar Kanununun 51
inci maddesinin (c) bendi uyarinca borsa idaresi tarafindan
dizenlenen ve ilgili malain ihale tarihinden Onceki son 12 ayin
herhangi bir islem gununde gerceklesen ortalama fiyatini
gosteren belge ile aciklama yapilabilir.

79.2.2.5. Toptanci Hal Fiyatlari: Teklifi olusturan maliyet
bilesenlerine iliskin 11/3/2010 tarihli ve 5957 sayili Sebze
ve Meyveler ile Yeterli Arz ve Talep Derinligi Bulunan Diger
Mallarin Ticaretinin Duzenlenmesi Hakkinda Kanun uyarinca



faaliyet goOosteren toptanci hali idaresi tarafindan duzenlenen
ve ilgili malain ihale tarihinden oOnceki son 12 ayin herhangi
bir islem gunune ait ortalama fiyatini gO6steren belge ile
aciklama yapilabilir.

79.2.2.7. Isteklinin Kendi Urettigi, Aldigi veya Sattig:
Mallara Iliskin Fiyatlar: Teklifi olusturan maliyet
bilesenlerine iliskin olarak isteklinin kendi Urettigi, aldigi
veya sattigi mallara ait fiyatlarain kullanilmasi durumunda,
istekliyle tam tasdik s6zlesmesi yapan veya beyannamelerini
imzalamaya yetkili olan meslek mensubu tarafindan ilgisine
gore asiri dusuk teklif aciklamasina konu mal icin duzenlenen
maliyet/satis tutari tespit tutanagi (Ek-0.7) ile aciklama
yapilabilir.

Maliyetler dayanak alinarak vyapilan aciklamanin gecerli
olabilmesi icg¢in teklif edilen birim fiyatin, ilgili tutanakta
(Ek-0.7) tespit edilen agirlikli ortalama birim maliyetin
altinda olmamasi ve isteklinin son veya bir onceki gecici
vergi beyanname doneminde ihale konusu iste kullanilmasini
ongordigu mal miktarinin en az yarisi kadar alim yapmis olmasi
gerekir.

Satislar dayanak alinarak vyapilan aciklamanin gecerli
olabilmesi ig¢in teklif edilen birim fiyatin, ilgili tutanakta
(Ek-0.7) tespit edilen agirlikli ortalama birim satis
tutarinin % 80’inin altinda olmamasi ve malin ticaretinin
isteklinin faaliyet alaninda olmasi gerekir.

Isteklinin son veya bir dénceki gecici vergi beyanname
doneminde 4734 sayili Kanun kapsamindaki idarelere aciklama
konusu mala iliskin satis yapmis ve satilan malin idarece
kabul edilmis olmasi durumunda, maliyet/satis tutari tespit
tutanagir (Ek-0.7) sunulmasina gerek bulunmayip sadece s06z
konusu satisa iliskin fatura ornekleri veya bu orneklerin
noter, YMM, SMMM ya da vergi dairesince onayli suretleri ile



de belgelendirme yapilabilir.

Kaseleme islemi 8.4 uUncu maddede belirtilen o0zel kase
kullanilmak suretiyle yapilabilecegi gibi, bu kase disinda
meslek mensubuna iliskin bilgileri iceren kase kullanilmak
suretiyle de yapilabilir.

79.2.6. Malzemeli yemek hizmet alimi ihalelerinde asiri dusuk
tekliflerin degerlendirilmesinde kullanilmak Ulzere teknik
sartnamede asgari iki haftalik ornek menl dizenlemesi yapilir
ve bu menudde yer alan yemeklerin icerikleri ile ¢ig girdi
miktarlari belirtilir.

Bu ihalelerde; teklifi asiri dusuk bulunan istekli oncelikle
“ana girdi”, “iscilik” ve “yardimci gider” oranlarinin
belirtildigi Malzemeli Yemek Sunumu Hesap Cetvelini (Ek- H.4)
hazirlayarak aciklamasi kapsaminda sunar. Aciklamanin gecerli
kabul edilebilmesi icin “(Ana Girdi Maliyeti+Iscilik
Maliyeti)/Toplam Teklif Tutari” oraninin 0,80’'den az ve
0,95'den cok olmamasi gerekir. Oran belirtmeyen veya
belirttigi oran 0,80'den az veya 0,95'den c¢ok olan
isteklilerin teklifleri reddedilir.

Bu maddede yer alan ana girdi ibaresi kapsaminda, kirmizi et;
beyaz et; balik; islenmis et drunleri (sucuk, salam, sosis,
kavurma gibi); kuru gidalar (piring¢, bulgur, nohut, mercimek,
kuru fasulye gibi); sebze; meyve; toz seker, sit; yoqurt,
ayran; yag drunleri (aycicek yagi, zeytinyagi, tereyagi)
kahvalti malzemeleri (peynir, zeytin, yumurta, recel, bal
gibi); pet su, ekmek aciklama yapilacak unsurlar olarak
dikkate alinir. Idarenin ihale dokimaninda bu girdilerin
disinda ana girdi niteliginde malzeme igeren yemek 06guni
duzenlemesi durumunda asiri dusuk teklif aciklama yazisinda
aciklama istenecek unsurlar arasinda bu malzemelerin de
belirtilmesi zorunludur. Bu cercevede, isteklinin beyan ettigi
orana uygun teklif sunmasi durumunda, yemek pisirilmesi icin



gerekli enerji giderleri (dogalgaz, LPG gibi), temizlik
malzemeleri, su, sigorta giderleri, ilaclama ve hijyen saglama
giderleri, bakim onarim, amortisman, nakliye, sozlesme
giderleri ve genel giderler, portér muayenesi ve tali ¢ig
girdiler (tuz, baharat, tatlandirici vb.) gibi wunsurlar
“yardimci girdiler” basliginda degerlendirilir ve bu unsurlar
icin aciklama sunulmasi gerekmez.

Malzemeli yemek alimi ihalelerinde, kirmizi et; beyaz et;
balik; kuru gidalar (pirinc¢, bulgur, nohut, mercimek, kuru
fasulye gibi); sebze; meyve maliyetlerinin tevsiki amaciyla
ucuncu kisilerden alainan fiyat teklifleri kullanilamaz. Ancak
79.2.2 nci maddede yer alan diger yontemlerden herhangi biri
ile ac¢iklama yapilmasinin fiilen mimkdn olmadiginain
anlasildigi durumlarda, VUucuncu kisilerden alinan fiyat
teklifleri ile ac¢iklama yapilabilir.

Malzemeli yemek alimi ihalelerinde sadece iki haftalik ornek
menudeki ana girdiler ve iscilik giderleri dikkate alinarak
aciklama yapilmalidir. Isteklilerin &rnek meniideki girdiler ve
iscilik gideri kullanilarak teklif ettikleri birim fiyati
aciklamalari gerekmekte olup toplam miktar ve tutar agiklamasi
yapilmayacaktir. Ornegin normal kahvalti, diyet kahvalti, ara
ogun, normal yemek ve diyet yemek gibi birim fiyatlari iceren
bir ihalede, isteklilerin teklif ettikleri birim fiyati; Ornek
menuyl ve bu menudnun Uretimi icin gerekli isc¢ilik tutarini
kullanarak tevsik etmeleri durumunda aciklama uygun kabul
edilecektir ..” aciklamasi yer almaktadir.

4734 sayili Kamu Ihale Kanunu’nun 38’inci maddesinde ifade
edildigi uUzere, ihale komisyonu tarafindan, verilen
tekliflerin degerlendirilmesinden sonra, diger tekliflere veya
idarenin tespit ettigi yaklasik maliyete gore teklif fiyati
asiril dusik oldugunu belirledigi tekliflerin reddedilmeden
once, belirledigi sure icinde teklif sahiplerinden teklifte
onemli oldugunu tespit ettigi bilesenler ile ilgili



ayrintilarain yazili olarak istenecegi hiukme baglanmistar.
Ayrica ihale komisyonunca, anilan maddede belirtilen hususlar
kapsaminda yapilan yazili aciklamalar dikkate alinmak
suretiyle asiri disuk tekliflerin degerlendirilecegi
belirtilmis olup bu degerlendirme neticesinde, asiri dusik
teklif aciklamalari yeterli gorulmeyen veya yazili aciklamada
bulunmayan isteklilerin tekliflerinin reddedilecegi
belirtilmistir.

Bu cercevede, Kamu Ihale Genel Tebligi’nin “Hizmet alimi
ihalelerinde sinir deger tespiti ve asiri dusuk tekliflerin
degerlendirilmesi” baslikli 79'uncu maddesinde, ihale ilaninda
ve dokumaninda teklifi sinir degerin altinda kalan
isteklilerden aciklama istenecegi belirtilen hizmet alimi
ihalelerine iliskin olarak asiri dusuk tekliflerin tespiti ve
degerlendirilmesi yodninde ayrintili aciklamalara yer
verilmistir.

Bu dogrultuda anilan Teblig‘de malzemeli yemek hizmet alimi
ihalelerinde asiri dusuk tekliflerin sunulmasi ve
degerlendirilmesine iliskin olarak 06zel aciklamalar
bulunmaktadir. Buna gore, malzemeli yemek hizmet alimi
ihalelerinde asiri dusuk tekliflerin degerlendirilmesinde
kullanilmak Uzere Teknik Sartname’de asgari iki haftalik ornek
menu dizenlemesi yapilmasi gerektigi O6ngoOridlmis olup bu menide
yer alan yemeklerin icerikleri ile ¢ig girdi miktarlarinin
belirtilmesi gerektigi belirtilmistir.

Ayrica sO6z konusu ihalelerde; teklifi asiri dusuk bulunan
isteklilerin oncelikle “ana girdi”, “iscilik” ve “yardimci
gider” oranlarinin belirtildigi Malzemeli Yemek Sunumu Hesap
Cetvelini (Ek- H.4) hazirlamak suretiyle acgiklamasi kapsaminda
sunacagi ortaya konulmustur. Bu dogrultuda yapilan aciklamanin
gecerli kabul edilebilmesi icin “(Ana Girdi Maliyeti+Iscilik
Maliyeti)/Toplam Teklif Tutari” oraninin 0,80'den az ve
0,95'den cok olmamasi gerekmekte olup oran belirtmeyen veya
belirttigi oran 0,80°'den az veya 0,95’den c¢ok olan
isteklilerin tekliflerinin reddedileceqgi aciklanmistir.



27.11.2019 tarihinde gerceklestirilen ihalenin iddia konusu
1’inci kismina 16 istekli tarafindan teklif verildigi, ihale
komisyonu tarafindan teklifleri sinir degerin altinda oldugu
tespit edilen Rukiye Yarar ve Mahmut Korelioglu’na idarece
EKAP Uzerinden 29.11.2019 tarihli “asiri dusuk teklif aciklama
talebi” konulu yazinin génderildigi, s06z konusu yazi Uzerine
yine EKAP Uzerinden gonderilen 03.12.2019 tarihli “Asiri dusuk
teklif sorgulama siure uzatimi” konulu yazi ile asiri dusuk
tekliflerine yodnelik olarak ac¢iklama istenildigi goOrulmistir.
Bahse konu yazida “Ilgi tarih sayili yazimiz ile Il
Madirliagumize bagli kuruluslarin kendi mutfaklarinda mamul
yemek alimi yapimi dagitimi ve sonrasi hizmetler alimi ihalesi
27/11/2019 tarihinde saat 09:00 da gerceklestirilmistir.
Ihaleye kismi teklifli c¢ikilmis olup Ihaleye vermis oldugunuz(
1. kisim teklifiniz ) ihale komisyonumuzca asiri dusuk teklif
olarak degerlendirilmistir. 4734 Sayili Kanunun 38.Maddesi ve
Kamu Ihale Kurumu Genel Tebliginin 79. maddesi geregi,
yaptigimiz ihalenin Idari Sartnamesinin 25.3.1 Maddesindeki
satin alinacak yemek adetleri ile calistirilacak personelin
her tirli giderleri ve Ihale icin hazirlanan Teknik
Sartnamenin 4. Maddesinde belirtilen 2 haftalik o6rnek menlu ve
personel giderleri komisyonumuzca onemli bilesenler olarak
degerlendirilmektedir. Komisyonumuzca ihalenin
neticelendirilebilmesi icin ilgili mevzuat geregi Idari
Sartnamemizin 25. maddesinde belirttigimiz yemek adet
miktarlari, personel giderleri ve 2 haftalik ornek menu icin,
verilen hizmetin ekonomik olmasi, secilen teknik cozumler ve
teklif sahibinin isin yerine getirilmesinde kullanacagi
avantajli kosullar, Teklif edilen hizmetin 0&6zgunlugi
hakkindaki; aciklayici bilgi ve belgelerin 04/12/2019 tarihi
saat 09:00’'a kadar I1 Midirlugimize teslim edilmesi 29/11/2019
tarih ve 49 sayili tebligimiz ile istenmistir. Il
Madirligumizce verilen siure 05/12/2019 tarihin saat 09:00
kadar wuzatilmis olup Asiri Dusuk fiyat sorgulama
cevaplarinizin belirtilen tarih ve saatte Il Midirlugimize
teslim edilmesi hususunda” ifadelerinin yer aldigi, bunun
uzerine anilan istekliler tarafindan asiri dusuk teklif



aciklamasi sunuldugu ve sunulan aciklamalar uygun bulunarak
ihalenin Rukiye Yarar lUzerinde birakildigi, ekonomik acidan en
avantajli ikinci teklif sahibi olarak 1ise Mahmut
Korelioglu’'nun belirlendigi goérulmustdr.

Bu dogrultuda, basvuru sahibinin ihale U(zerinde birakilan
istekli ve ekonomik acidan en avantajli ikinci teklif sahibi
istekli tarafindan yapilan asiri dusuk teklif aciklamalarain
mevzuata uygun olmadigi yonindeki iddialari asagida ayri ayri
incelenmistir.

Basvuru sahibinin (a) harfi ile belirtilen iddiasina iliskin
inceleme asagida yer almaktadir.

4734 sayili Kamu Ihale Kanunu’'nun “Ihalelere vyénelik
Basvurular” baslikli 54’lnci maddesinde sikayet ve ititrazen
sikayet dilekcelerinde aranmasi gereken asgari unsurlarin
neler oldugu belirtilmis olup basvurunun konusu, sebepleri ve
dayandigi delillerin belirtilmesi gerektigi bu unsurlardan bir
tanesidir.

Ihalelere Yonelik Basvurular Hakkinda Ydénetmelik’in
“Basvurularin sekil unsurlari” baslikli 8’'inci maddesinde “(1)
Sikayet basvurulari idareye, itirazen sikayet basvurulari ise
Kuruma hitaben yazilmis imzali dilekcelerle yapilir.

(2) Dilekcelerde asagidaki hususlara yer verilir;

¢) Basvurunun konusu, sebepleri ve dayandigi deliller..” hikmi
yer almaktadir.

Ayrica Ihalelere Yo6nelik Basvurular Hakkinda Teblig’in
“Itirazen sikayet basvurularinda aranilacak sekil unsurlari”
baslikli 11’inci maddesinde anilan Yonetmelik’'in 8’inci
maddesinin ikinci fikrasinin (¢) bendinde “basvurunun konusu,
sebepleri ve dayandigi delillerin” basvuru dilekcelerinde
belirtilmesi ve basvuruda bulunulan hususlarin da dilekcelerde



somut bir bicimde, mevzuata aykiri bulunma sebepleri ile
birlikte gdsterilmesi gerektigi ortaya konulmustur. Bu
baglamda islemin hangi unsurlarinin hangi gerekcelerle hukuka
aykiri oldugu belirtilmeksizin sadece mevzuata aykiri oldugu
gibi soyut ve mesnetsiz iddialara yer verilmesi halinde, ayni
Yonetmelik’in 8’inci maddesine aykiri oldugu gerekcesiyle
basvurunun reddine iliskin sorumlulugun basvuru sahibine ait
olacagi, dolayisiyla bu hususa dikkat edilmesi gerektigi
aciklanmistir.

Bu cercevede, basvuru sahibi istekli tarafindan Malzemeli
Yemek Sunumu Hesap Cetvelinde (Ek-H.4) ve yemek recetelerinde
yer alan girdilerden hangilerinin birim fiyat ve aciklama
yontemlerinde hata yapildigi, ihale siliresince kullanilacak ana
girdilerden hangilerinin hatali olarak hesap cetveline
yansitildigi ve hangi uridnlerin 6rnek meniye gore hazirlanan
yemek recetelerinde bulunmasina ragmen ana girdileri
tablosunda yer almadigi iddialarina iliskin itirazen sikayet
dilekcesinde somut bir belirleme yapilmadigi, bu nedenle bahse
konu iddialarin genel nitelikte hukuka aykirilik ifadeleri
icerdigi ve dolayli olarak EK-H.4 belgesi ile yemek
recetelerinin bastan sona tamamen yeniden incelenmesi ve
degerlendirilmesi talebini icerdigi anlasilmistir. Diger
yandan Kurum’un ihale komisyonlarinin yerine gec¢ip, resen
inceleme sonucunu doguracak sekilde islemleri bastan sona
yeniden inceleme yetkisi bulunmamaktadir.

Netice itibariyla, basvuru sahibinin iddiasinin yerinde
olmadigi sonucuna varilmistair.

Basvuru sahibinin (b) harfi ile belirtilen iddiasina iliskin
inceleme asagida yer almaktadir.

Ihale lzerinde birakilan istekli Rukiye Yarar tarafindan
yapilan asiri dusuk teklif acgiklama kapsaminda, “ana girdi”,
“iscilik” ve *"yardimci gider” oranlarinin belirtildigi Ek-H.4
Malzemeli Yemek Sunumu Hesap Cetvelinin sunuldugu, s6z konusu
cetvelde “(Ana Girdi Maliyeti+Iscilik Maliyeti)/Toplam Teklif



Tutari” oraninin 0,88 oldugu anlasilmis olup belirtilen oranin
Kamu Ihale Genel Tebligi’nde aciklanan oranlar (0,80-0,95)
arasinda yer aldigi tespit edilmistir

Ekonomik ac¢idan en avantajli ikinci teklif sahibi istekli
Mahmut Korelioglu tarafindan yapilan asiri disuk teklif
aciklama kapsaminda, “ana girdi”, “isc¢ilik” ve “yardimci
gider” oranlarinin belirtildigi Ek-H.4 Malzemeli Yemek Sunumu
Hesap Cetvelinin sunuldugu, s6z konusu cetvelde “(Ana Girdi
Maliyeti+Iscilik Maliyeti)/Toplam Teklif Tutari” oraninin 0,94
oldugu anlasilmis olup belirtilen oranin Kamu Ihale Genel
Tebligi’'nde ac¢iklanan oranlar (0,80-0,95) arasinda yer aldigi
tespit edilmistir.

Netice itibariyla, basvuru sahibinin iddiasinin yerinde
olmadigi sonucuna varilmistair.

Basvuru sahibinin (c) harfi ile belirtilen iddiasina iliskin
inceleme asagida yer almaktadir.

Gida Malzemeleri Teknik Sartnamesi’nin “Kirmizi Et Grubu”
baslikli 6’nci kisminda “DANA TRANC (KEMIKSIZ)

1.But’un ic¢ tarafinda legen kemigi ile diz eklemi arasinda
uzanan kemiksiz adale grubundan olmalaidir.

2.Ette kemik parcaciklari ve kikirdak parcalari olmayacaktair.
Uzerinde olacak her kemik ve kikirdak parcasi fire olarak net
agirliktan disilecektir.

DANA BUT (KEMIKSIZ /5’'LIK SET)

1.Tranc, yumurta, sokum, kontrnuar ve nuardan olusan dana
besli set halinde kisimlarina ayrilip, traslanip, temizlenmis,
vakumlu paketlenmis olarak karton kolilerde teslim
edilecektir.

2.Etin tamaminda kemik (kaval kemigi dahil), kemik
parcaciklari ve kikirdak parcalari olmayacaktir. Uzerinde
olacak her kemik ve kikirdak parcasi fire olarak net



agirliktan disulecektir.
DANA DOS (KEMIKSIZ-KABURGA'’DAN)”

1.Dana dos; kaburga etinin kemikleri Uzerinden elde edilmis
olmalidir. Etin tamaminda kemik ve Kkemik parcaciklari
olmayacaktar.

2.Penceta kismi kabul edilmeyecektir ..” duzenlemesi,

Anilan Sartname’nin “Beyaz Et Grubu” baslikli 7’'nci Boluminin
“Tavuk Eti (Tim-Baget-But-Gogus Eti-Pirzola-But Kusbasi)”
kisminda “2.Tavuklar batin, go6gius, baget, pirzola, but ve
kusbasi olarak alinacaktair. (1. Sinif Tavuk) Gogus; orta
derecede derin ve uzun g6gus kemiginin sivri kismina kadar tdm
uzunlugunca, tasidigi et dolayisiyla ona yuvarlak bir gdridnum
vermeye yetecek kadar etli, uUzerinde boyun bulunmayan, kanat
tamamen c¢ikarilmis ve sirt kemigi alinmis, 600 gr’'dan asagi
olmamalidir. But; iyi etlenmis, asagi dogru tasidigi et
dolayisi ile yuvarlak, dolgun bir gorunus kazanmis, arka orta
ayrilmis, kuyruk sokumu alinmis ve 300 gr’dan asagi olmamalxi.
Parca, but ve goégusler dolgun etli, agairlaiklari 225-275 gr
arasinda, tavuk bagetler 125-175 gr arasinda, tavuk pirzolalar
200-250 gr arasinda olacaktir ..” duzenlemesi,

Ayni Sartname’nin “Balik Grubu Baslikli” 15’'inci kisminda
“.26.Cupra; temizlenmis,250 gr ve adet halinde
getirilecektir...” duzenlemesi yer almaktadir.

Ihale lizerinde birakilan istekli tarafindan yapilan asiri
disiuk teklif aciklamasina bakildiginda, iki haftalik o6rnek
menude yer alan etli, tavuklu ve sebzeli yemeklerin
iceriklerinde kullanilmasi gereken “dana eti (kemiksiz)”,
“tavuk but”, “tavuk but pirzola”, “tavuk goégus (derili)”, “tim
tavuk” ve “taze baliklar-cupra (temizlenmis)” drunlerine ait
¢ig girdi miktarlari, idare tarafindan verilen gramajlar ile
karsilastirildiginda, idarece verilen gramajlar ile ihale
uzerinde birakilan istekli tarafindan kullanilan gramajlarin
uyumlu oldugu ve ¢ig girdi miktarlarina yoénelik eksiklik



bulunmadigi tespit edilmis olup s6z konusu girdilere ait birim
fiyatlarin da Ek-H.4 cetveline dogru bir sekilde yansitildigi
anlasilmistir.

Ekonomik ac¢idan en avantajli ikinci teklif sahibi istekli
tarafindan vyapilan asiri dusuk teklif aciklamasina
bakildiginda, iki haftalik 6rnek menude yer alan etli, tavuklu
ve sebzeli yemeklerin iceriklerinde kullanilmasi gereken “dana
eti (kemiksiz)”, *“tavuk but”, “tavuk but pirzola”, “tavuk
gogus” ve “taze baliklar-cgupra (temizlenmis)” Urinlerine ait
¢ig girdi miktarlari, idare tarafindan verilen gramajlar ile
karsilastirildiginda, idarece verilen gramajlar ile anilan
istekli tarafindan kullanilan gramajlarin uyumlu oldugu ve ¢ig
girdi miktarlarina yonelik eksiklik bulunmadigi tespit edilmis
olup s6z konusu girdilere ait birim fiyatlarin da Ek-H.4
cetveline dogru bir sekilde yansitildigi anlasilmistar.

Bu itibarla, basvuru sahibinin iddiasinin yerinde olmadigi
sonucuna varilmistir.

Basvuru sahibinin (¢) harfi ile belirtilen iddiasina iliskin
inceleme asagida yer almaktadir.

Hizmet alimi ihalelerinde, teklifi asiri dusuk olarak tespit
edilen isteklilerin, bu tekliflerini hangi yoOntemler
kullanarak aciklayabilecegi anilan Teblig’'in 79.2.2'nci
maddesinde aciklanmistir. Buna gore teklifi olusturan maliyet
bilesenlerine iliskin 18/5/2004 tarihli ve 5174 sayili Turkiye
Odalar ve Borsalar Birligi ile Odalar ve Borsalar Kanunu'nun
51’inci maddesinin (c) bendi uyarinca borsa idaresi tarafindan
dizenlenen ve ilgili malin ihale tarihinden oOnceki son 12 ayin
herhangi bir islem gununde gerceklesen ortalama fiyatini
gosteren belgeler bu yontemlerden bir tanesidir.

Bu kapsamda, ihale uzerinde birakilan istekli ve ekonomik
acidan en avantajli ikinci teklif sahibi istekli tarafindan
yapilan aciklamada, iddia konusu girdilere ait birim
fiyatlarin Ek-H.4 cetveline dogru bir sekilde aktarildigi ve



bu girdilerin bir kismi icin farkli sehirlere ait ilgili malaxin
ihale tarihinden onceki son 12 ayin herhangi bir islem gununde
gerceklesen ortalama fiyatini gosteren Ticaret Borsasi
biltenlerinin sunuldugu, diger kismi 1ic¢in de EK-0.7
maliyet/satis tutari tespit tutanaginin sunuldugu tespit
edilmis olup iddia konusu girdilerin “A) Ana Girdileri
Tablosu”nda yer aldigi goérilmistir.

Bu itibarla, basvuru sahibinin iddiasinin yerinde olmadigi
sonucuna varilmistair.

Basvuru sahibinin (d) harfi ile belirtilen iddiasina iliskin
inceleme asagida yer almaktadir.

Gida Malzemeleri Teknik Sartnamesi’nin “Kuru Yemis ve Kuru
Meyve Grubu” baslikli 2’nci béliminin “Ceviz Ic¢i” kisminda
“l.Yeni sene mahsulu, iyi cins ceviz icinden, 1. kalitede
olacaktir. Turk Gida Kodeksine uygun olacaktir.” duzenlemesi,

Gida Malzemeleri Teknik Sartnamesi”nin “Kuru Yemis ve Kuru
Meyve Grubu” baslikli 2’'nci béliminin “Findik Ici” kisminda
“1.Iyi cins, iyi gelismis, iyi kavrulmus findik icinden, yeni
sene mahsulu ve 1. kalitede olacaktir. Turk Gida Kodeksine
uygun olacaktir.” duzenlemesi yer almaktadir.

Ihale (izerinde birakilan istekli tarafindan yapilan asiri
disik teklif aciklamasina bakildiginda, “ceviz ic¢i” ve “findik
i¢ci” girdileri igin sirasiyla ihale tarihinden onceki son 12
ay icerisinde gerceklesen ortalama fiyati gdsteren Izmir
Ticaret Borsasi ve Ankara Ticaret Borsasi blultenlerinin
sunuldugu anlasilmis olup bahse konu biltenlerde bu dridnlerin

“ceviz ic¢” ve “ findik ici” seklinde belirtildigi goérulmustir.

Bu itibarla, basvuru sahibinin anilan istekliye ait bu ydndeki
iddianin yerinde olmadigi sonucuna varilmistir.

Ekonomik acidan en avantajli ikinci teklif sahibi istekli
tarafindan vyapilan asiri dusuk teklif aciklamasina
bakildiginda, “ceviz ici” girdisi icin ihale tarihinden odnceki



son 12 ay icerisinde gerceklesen ortalama fiyati gosteren
Izmir Ticaret Borsasi biltenin sunuldugu anlasilmis olup bahse
konu biltende bu drunin “ceviz ici” seklinde belirtildigi
gorulmustur.

Diger yandan “findik i¢i” girdisi i¢in ihale tarihinden 6nceki
son 12 ay icerisinde gerceklesen ortalama fiyati gosteren
Ankara Ticaret Borsasi bulteninin sunuldugu, bahse konu
biltende bu urdnidn “findik” seklinde belirtildigi anlasilmis
olup sdz konusu uUrunun “findik ici” seklinde aciklanmadigai,
dolayisiyla anilan istekli tarafindan adi gecen urlune yonelik
olarak ihale dokimanina uygun aciklama yapilmadigi sonucuna
varilmistir.

Bu itibarla, basvuru sahibinin anilan istekliye ait “findik”
girdisi ac¢isindan yapilan iddianin yerinde oldugu sonucuna
varilmistir.

Basvuru sahibinin (e) harfi ile belirtilen iddiasina iliskin
inceleme asagida yer almaktadir.

Basvuru sahibi tarafindan iddiaya konu edilen meyvelerden
“cilek, elma, kivi, mandalina, muz, nar, portakal ve visne”
meyvelerinin iki haftalik o6rnek menidde yer aldigi tespit
edilmistir.

Bu dogrultuda ihale lzerinde birakilan istekli tarafindan
yapilan asiri dusuk teklif aciklamasina bakildiginda, “cilek,
elma, Kkivi, mandalina, muz, nar, portakal ve visne”
meyvelerine ait gramajin Gida Rasyonu’nun “Meyveler” baslikli
boluminde yer alan meyve gramaji ile uyumlu olarak aciklandigi
gorulmustur.

Ekonomik acidan en avantajli ikinci teklif sahibi istekli
tarafindan vyapilan asiri dusuk teklif aciklamasina
bakildiginda, “cilek, elma, kivi, mandalina, muz, nar,
portakal ve visne” meyvelerine ait gramajin Gida Rasyonu’nun
“Meyveler” baslikli bolumunde yer alan meyve gramaji 1ile
uyumlu olarak aciklandigi gorulmistir.



Bu itibarla, basvuru sahibinin iddiasinin yerinde olmadigi
sonucuna varilmistir.

Basvuru sahibinin (f) harfi ile belirtilen iddiasina iliskin
inceleme asagida yer almaktadir.

Teknik Sartname’nin “Isin Tanimi” baslikli 2’nci maddesinde
“.Garnitlr: Diyetisyen uygun gordigu 1. Cesit ana yemegin
yanina, uygun garnitiru yuklenici firmadan talep edecektir.
Garniturler tablodaki urun c¢esitlerinden toplam 100 gram
olacak sekilde c¢ikarilacaktir. Haftada 5 gln garnitur
¢ikarilacaktair..” dizenlemesi yer almaktadir.

Bu cercevede;

Ihale lzerinde birakilan istekli tarafindan asiri disik teklif
acilklamasi kapsaminda 2 haftalik oO0rnek menude yer alan
garnitir girdilerine yonelik belgelendirme yapildigi ve bu
hususun Ek-H.4'de belirtildigi gorulmdstur.

Ekonomik acidan en avantajli ikinci teklif sahibi istekli
tarafindan asiri dusuk teklif aciklamasi kapsaminda 2 haftalik
ornek menude yer alan garnitur girdilerine yodnelik
belgelendirme yapildigi ve bu hususun Ek-H.4’'de belirtildigi
gorulmustar.

Bu itibarla, basvuru sahibinin iddiasinin yerinde olmadigi
sonucuna varilmistir.

Basvuru sahibinin (g) ve (g) harfi ile belirtilen iddialarina
iliskin inceleme asagida yer almaktadir.

Hizmet alaimi ihalelerinde, teklifi asiri diusuk olarak tespit
edilen isteklilerin, bu tekliflerini “Merkezi Kamu Kurum ve
Kuruluslari Tarafindan Ulke Capinda Sunulan Mal ve Hizmetlere
Iliskin Fiyatlar” ile “Kamu Kurum ve Kuruluslari Tarafindan
Ilan Edilen Fiyatlar” yontemlerini kullanarak aciklayabilecegi
anilan Teblig’'in 79.2.2'nci ve 79.2.3'lnci maddesinde
aciklanmis olup bahse konu yontemlerle yapilan acgiklamanin



gecerli olabilmesi icinde kullanilan fiyatlarin ilan/davet ile
ihale tarihi arasinda (ihale tarihi haric¢) gecerli olmasi
zorunlu tutulmustur.

Bu kapsamda, ihale uzerinde birakilan istekli ve ekonomik
acidan en avantajli ikinci teklif sahibi istekli tarafindan
yapilan asiri disuk teklif aciklamalari incelendiginde,
basvuruya konu edilen urinlerin (ekmek, ayran, sut, yogurt,
pet bardak su (200 ml) gibi) fiyatlarinin, basvuru sahibince
iddia edildigi lzere Kamu Ihale Genel Tebligi’nin 79.2.2.2 ve
79.2.2.3"Uncu maddesinde belirtilen yontemler kullanilarak
aciklanmadigi goOrulmustir.

Bu itibarla, basvuru sahibinin iddiasinin yerinde olmadigi
sonucuna varilmistir.

Basvuru sahibinin (h) harfi ile belirtilen iddiasina iliskin
inceleme asagida yer almaktadir.

Hizmet alimi ihalelerinde, teklifi asiri dusuk olarak tespit
edilen isteklilerin, bu tekliflerini “Toptanci Hal
Fiyatlari”ni kullanarak aciklayabilecegi anilan Teblig’in
79.2.5'inci maddesinde belirtilmistir.

Ihale Uzerinde birakilan istekli ve ekonomik acidan en
avantajli ikinci teklif sahibi istekli tarafindan yapilan
asirl dusuk teklif aciklamalari kapsaminda aciklama yontemi
olarak “Toptanci Hal Fiyatlari”nin kullanilmadigi gorulmistar.

Bu itibarla, basvuru sahibinin iddiasinin yerinde olmadigi
sonucuna varilmistir.

Basvuru sahibinin (1) harfi ile belirtilen iddiasina iliskin
inceleme asagida yer almaktadir.

Hizmet alimi ihalelerinde, teklifi asiri dusuk olarak tespit
edilen isteklilerin, bu tekliflerini “Isteklinin Kendi
Urettigi, Aldigi veya Sattigi Mallara Iliskin Fiyatlar”in
kullanarak aciklayabilecegi anilan Teblig’in 79.2.2'nci



maddesinde belirtilmis olup bu fiyatlarin kullanilmasi
durumunda, istekliyle tam tasdik sozlesmesi yapan veya
beyannamelerini imzalamaya yetkili olan meslek mensubu
tarafindan ilgisine gore asiri dusuk teklif aciklamasina konu
mal icin duzenlenen maliyet/satis tutari tespit tutanagi (Ek-
0.7) ile aciklama yapilacagi ifade edilmistir. Yine maliyetler
/ satislar dayanak alinarak yapilan ac¢iklamanin gecgerli
olabilmesi ic¢in hangi kosullarin mevcut olmasi gerektigi ayni
Teblig’in 79.2.2.7'nci maddesinde aciklanmistir.

Ihale Uzerinde birakilan istekli tarafindan asiri disik teklif
aciklama kapsaminda bir onceki gecici vergi beyanname donemine
ait EK-0.7 maliyet/ satis tespit tutanaginin sunuldugqu, bahse
konu tutanagin tarih ve sayi ile ilgili kisminin bos
birakildigi gorulmustir.

Diger yandan, s6z konusu tutanakta, meslek mensubunun adi,
soyadi, unvani, adresi vb. bilgilerine yer verilen meslek
mensubuna ait kase ile TURMOB kasesi ve meslek mensubunun
imzasinin bulundugu anlasilmistir. Bahse konu tutanagin
birinci sayfasinda asiri disuk teklife konu mamul ve/veya mal
ile ilgili agirlaikli ortalama birim maliyet/satis tutarina
yonelik tespiti yapan meslek mensubuna ait bilgiler ile meslek
mensubunun bilgilerinin bulundugu kasede yer alan bilgilerin
uyumlu oldugu anlasilmistir.

Ayrica bu tutanak ekinde meslek mensubunun Yozgat SMMM
Odasinin kayitli Uyesi oldugunu gésteren ve gecerliligi devam
eden faaliyet belgesinin sunuldugu goérudlmistir. Yine teklifi
olusturan maliyet bilesenlerine iliskin olarak teklif edilen
birim maliyetin ilgili malain agirlikli ortalama birim
maliyetinin altinda olmadigi, s6z konusu mal miktarlarinin en
az yarisi kadar alimin yapilmis oldugu ve toplam tutarlara
yonelik hesaplamalarda yanlislik olmadigi anlasilmistar.

Netice itibariyla, ihale uzerinde birakilan istekli tarafindan
s6z konusu tutanakta “tarih” ve “sayi” kisminin belirtilmedigi
gorulmus olup basvuru sahibinin iddiasinin bu yonluyle yerinde



oldugu sonucuna varilmistir.

Ekonomik acidan en avantajli ikinci teklif sahibi istekli
tarafindan asiri dusuk teklif aciklama kapsaminda 04.12.2019
tarihli ve 1 sayili son gecici vergi beyanname donemine ait
EK-0.7 maliyet/satis tespit tutanaginin sunuldugu goOrulmis
olup s0z konusu tutanakta, meslek mensubunun adi, soyadi,
unvani, adresi vb. bilgilerine yer verilen meslek mensubuna
ait kase ile TURMOB kasesi ve meslek mensubunun imzasinin
bulundugu anlasilmistir. Bahse konu tutanagin birinci
sayfasinda asiri dusuk teklife konu mamul ve/veya mal ile
ilgili agirlikli ortalama birim maliyet/satis tutarina yonelik
tespiti yapan meslek mensubuna ait bilgiler ile meslek
mensubunun bilgilerinin bulundugu kasede yer alan bilgilerin
uyumlu oldugu anlasilmistar.

Ayrica bu tutanak ekinde meslek mensubunun Kahramanmaras SMMM
Odasinin kayitli Uyesi oldugunu goésteren 29.11.2019 tarihli
faaliyet belgesinin sunuldugu goérilmistir. Ote yandan teklifi
olusturan maliyet bilesenlerine iliskin olarak maliyetler
Uzerinden degil satislar dayanak alinarak aciklama yapildigi
anlasilmistir.

Bu itibarla, basvuru sahibinin iddiasinin yerinde olmadigi
sonucuna varilmistir.

Basvuru sahibinin (i) ve (k) harfi ile belirtilen iddiasina
iliskin inceleme asagida yer almaktadir.

Teknik Sartname’nin “Isin Tanimi” baslikli 2’nci maddesinde
“1-KAHVALTILAR:

Kahvalti, yukarida belirtilen cesitlerden veya Gida Rasyonunda
yer alan benzerlerinden dort tanesi secilerek olusturulacak,
yaninda mutlaka icecek, ekmek ve seker verilecektir.

3-0GLE VE AKSAM YEMEKLERI:



Ana yemeklerde her 6ginde yukarida belirtilen birinci, ikinci
ve ucuncu kap yemeklerden birisi ya da Gida Rasyonunda yer
alan benzerlerinden secilerek hazirlanacaktir. Yemekler 4 kap
verilecek olup, ikinci ve uguncu kap yemeklerden uygun olani
dordunctu kap yemek olarak secilecektir. Ekmek ve ekmek
cesitleri bir kap yemek olarak sayilmayacaktir.

E- Dagitim: .. — Firma yemekhanedeki masalarin Uzerinde temiz
utulu ortuler, paketli roll ekmek, pecete, kirdan ve yemegin
0zelligine gore limon, sirke ve cesitli baharatlari hazair
olarak bulunduracaktir. Pecete, kiurdan, ekmek, yemegin
0zelligine go6re 1limon, sirke ve c¢esitli baharatlar firma
tarafindan temin edilecek olup teklif fiyata dahil olacak ..”
duzenlemesi,

Gida Malzemeleri Teknik Sartnamesi’nin “Ekmek Grubu” baslikli
3'Uncu maddesinde “EKMEK (FRANCALA EKMEK / ROLL EKMEK /
RAMAZAN PIDESI)

1. Kendine o0zgu tat ve kokuda olmalidir. Ekmekler 66-72
randimanli (tip

2 ) Turk Gida Kodeksine uygun francala unundan pismis net 200
gr’ lik ekmekler halinde olacaktuir.

2.Istenilen diger ekmeklerin agirligi 50 gr (5 gr) olacak,
roll ekmek seklinde ve paketlenmis olarak teslim edilecektir

5) Ekmek c¢esitleri ilgili teblige uygun olarak uretilmis
olacaktir. Kurulusa alinacak olan durun cesitleri; normal
francala, tuzsuz roll ekmek, kepekli roll ekmek, tam bugday
roll ekmek, cavdar roll ekmek ve Ramazan pidesi olarak
belirtilen sekillerde vyapilacaktir ..” duzenlemesi yer
almaktadir.

Yukarida aktarilan dizenlemelere gdre, kahvalti, 6gle ve aksam



yemeklerinde ekmek verilecegi belirtilmis olup ekmegin hangi
sekilde sunulacagina iliskin olarak net bir belirme
yapilmadigi, ayrica hangi 6ginde hangi roll ekmek cesitlerinin
verilecegi yoninde de aciklamaya vyer verilmedigi
anlasilmistar.

Bu baglamda, ihale lzerinde birakilan istekli tarafindan “roll
ekmek (50 gr) paketli” girdisine iliskin EK-0.7 maliyet/satis
tutari tespit tutanaginin sunuldugu goérilmis olup iddiaya konu
girdi maliyetinin de ana girdi maliyeti hesaplamalarina dahil
edildigi tespit edilmistir.

Ekonomik ac¢idan en avantajli ikinci teklif sahibi istekli
tarafindan yapilan asiri dusuk teklif aciklamasina
bakildiginda, anilan istekli tarafindan “roll ekmek (50 gr)
paketli” girdisine iliskin EK-0.7 maliyet/satis tutari tespit
tutanaginin sunuldugu go6ridlmius olup iddiaya konu girdi
maliyetinin de ana girdi maliyeti hesaplamalarina dahil
edildigi tespit edilmistir.

Bu itibarla, basvuru sahibinin iddiasinin yerinde olmadigi
sonucuna varilmistir.

Basvuru sahibinin (j) harfi ile belirtilen iddiasina iliskin
inceleme asagida yer almaktadir.

Teknik Sartname’nin “Isin Tanimi” baslikli 2’nci maddesinde
“1-KAHVALTILAR:

Kahvalti, yukarida belirtilen cesitlerden veya Gida Rasyonunda
yer alan benzerlerinden dort tanesi secilerek olusturulacak,
yaninda mutlaka icecek, ekmek ve seker verilecektir.
Kahvaltilarda cayin yaninda ilave olarak haftada 2 gun, 200
ml, kutu sut verilecektir.” dizenlemesi yer almaktadir.

Yukarida aktarilan Sartname dizenlemesine bakildiginda,
kahvalti esnasinda cayin yaninda ilaveten haftada 2 gun kutu
sit (200 ml) verilmesi gerektigi yoninde dizenleme
yapilmistair.



Bu kapsamda, ihale uUzerinde birakilan istekli tarafindan
yapilan asiri disuk teklif aciklamasina bakildiginda, “paket
sut (200 ml)” UGrdnune iliskin olarak EK.O0-7 maliyet/satis
tutari tespit tutanaginin sunuldugu, s6z konusu girdi
maliyetinin de ana girdi maliyeti hesaplamalarina dahil
edildigi anlasilmistar.

Ekonomik ac¢idan en avantajli ikinci teklif sahibi istekli
tarafindan vyapilan asiri diusuk teklif aciklamasina
bakildiginda, “paket sut (200 ml)” drunline iliskin olarak
EK.0-7 maliyet/satis tutari tespit tutanaginin sunuldugu, s6z
konusu girdi maliyetinin de ana girdi maliyeti hesaplamalarina
dahil edildigi anlasilmistar.

Bu itibarla, basvuru sahibinin iddiasinin yerinde olmadigi
sonucuna varilmistir.

Basvuru sahibinin (1) harfi ile belirtilen iddiasina iliskin
inceleme asagida yer almaktadir.

Gida Malzemeleri Teknik Sartnamesi”nin “Genel ve Kuru Gida
Grubu” baslikli 1'inci maddesinde “KURU BAMYA

1-Bamyalar cicek bamya olacaktir.
2-Kendine has tat, koku ve renkte olmalidir.
3-Gozle gorulebilen yabanci madde olmamalaidir.

4-Bayatlama, kuflenme, bozulma, acilasma, topaklanma ve
kokusma gorulmemelidir.

5-Bamyalar ambalajli olup ambalajlarda herhangi bir kirlilik,
yirtilma vb. deformasyon olmamalidir.” dizenlemesi,

Gida Malzemeleri Teknik Sartnamesi”nin “Dondurulmus Gida
Grubu” baslikli 5’inci maddesinde *“.. DONDURULMUS BAMYA

1.Dondurulmus bamya kdrpe, cekirdekleri kucuk ve sertlesmemis
olacak, bamyalarin baslari alinip yikandiktan boylama islemine



tabi tutulup hicre zari parcalanmadan IQF (Individual Quick
Frozen: Bireysel Hizli Dondurma) sistemi ile dondurulmus
olmalidir.

2.Dondurulmus taze bamya 1l.sinif (Sultani) bamya olacaktir.
Kurulus tarafindan farkli tip bamyalar istenebilir.

DONDURULMUS BEZELYE

1.Dondurulmus taze bezelyenin kapc¢iklari ayrildiktan ve elde
edilen bezelye tanelerinin boylamaya tabi tutulup teknigine
uygun bir sekilde haslandiktan sonra hlucre zari parcalanmadan
IQF (Individual Quick Frozen: Bireysel Hizli Dondurma) sistemi
ile dondurulmus olmalidir.

4.Dondurulmus taze bezelyede kesinlikle yabanci madde ve katki
maddesi bulunmamalidir..” dizenlemeleri yer almaktadir.

Bu baglamda, ihale lzerinde birakilan istekli tarafindan
“bamya” ve “bezelye” girdilerine iliskin olarak sirasiyla
Sakarya Ticaret Borsasi ve Ankara Ticaret Borsasi
biltenlerinin sunuldugu, s6z konusu bultenlerde bu uridnlerin
“bamya” ve “bezelye” seklinde belirtildigi, idare tarafindan
“bamya” girdisine iliskin Teknik Sartname’de hem “kuru bamya”
hem de “dondurulmus bamya” seklinde dizenleme yapildigi
anlasilmis olup so6z konusu urine yonelik ac¢iklamanin uygun
oldugu gorulmustur.

Ote yandan “bezelye” {rinine ydnelik yapilan aciklamada
“dondurulmus” olma 6zelliginin karsilanip karsilanmadigi
hususu anlasilamamistir. Dolayisiyla ihale Uzerinde birakilan
istekli tarafindan adi gecen UuUrune 1iliskin olarak 1ihale
dokimanina uygun aciklama yapilmadigi sonucuna varilmistair.

Ekonomik ac¢idan en avantajli ikinci teklif sahibi istekli
tarafindan vyapilan asiri dusuk teklif aciklamasina



bakildiginda, “bamya” ve “bezelye” girdilerine iliskin olarak
sirasiyla Mugla Ticaret Borsasi ve Ankara Ticaret Borsasi
biltenlerinin sunuldugu, s6z konusu bultenlerde bu lrinlerin
“bamya” ve “bezelye” seklinde belirtildigi, idare tarafindan
“bamya” girdisine iliskin Teknik Sartname’de hem “kuru bamya”
hem de “dondurulmus bamya” seklinde dizenleme yapildigi
anlasilmis olup so6z konusu urine yonelik aciklamanin uygun
oldugu gorulmustir.

Ote yandan “bezelye” {rinine yénelik yapilan aciklamada
“dondurulmus” olma 6zelliginin karsilanip karsilanmadigi
hususu anlasilamamistir. Dolayisiyla ekonomik acidan en
avantajli ikinci teklif sahibi istekli tarafindan adi gecgen
urune 1iliskin olarak ihale dokumanina uygun ac¢iklama
yapilmadigi sonucuna varilmistir.

Bu itibarla, basvuru sahibinin “bezelye” girdisi yonunden
yapilan iddiasinin yerinde oldugu sonucuna varilmistir.

Basvuru sahibinin (m) harfi ile belirtilen iddiasina iliskin
inceleme asagida yer almaktadir.

Idari Sartname’nin “Teklif fiyata dahil olan giderler”
baslikli 25'inci maddesinde “..25.3. Teklif fiyata dahil olan
diger giderler asagida belirtilmistir: 25.3.1. 1.KISIM: DR. I.
ISIK HUZUREVI YASLI BAKIM VE REHABILITASYON MERKEZzI MUDURLUGU
icin verilecek teklife esas olmak lzere ; Malzeme Dahil Yemek
Hazirlama ve Dagitim Hizmet Alimina Iliskin Kahvalti, Ara
0gun, Ana 0giin, 0zel Gin Meniisi ve 250 cc Bardak Su Giderleri:
Dr. Ismail Isik Huzurevi Yasli Bakim ve Rehabilitasyon Merkezi
Midurlagu Mutfaginda pisirilecek servis edilecek. 130.000 Adet
13 +Yas Kahvaltisi, 150.000 Adet 13 + Yas 0gle Yemegi, 130.000
Adet 13 + Yas Aksam Yemegi, 55.000 Ad 13+ Yas Ara 0gin, 4.800
Adet 0zel Gin Menilisi 300.000 Adet 250 cc Bardak Su teklif
fiyata dahildir..” dizenlemesi yer almaktadir.

Yukarida aktarilan Sartname dizenlemesine bakildiginda, ihale
konusu iste 300.000 adet 250 cc bardak suyun teklif fiyata



dahil oldugu anlasilmistair.

Bu kapsamda, ihale uUzerinde birakilan istekli tarafindan
yapilan asiri disiuk teklif aciklamasina bakildiginda, bardak
su girdisine iliskin olarak Ek.0-7 maliyet/satis tutari tespit
tutanaginin sunuldugu, ayrica iddiaya konu girdi maliyetinin
de ana girdi maliyeti hesaplamalarina dahil edildigi tespit
edilmistir.

Ekonomik ac¢idan en avantajli ikinci teklif sahibi istekli
tarafindan yapilan asiri dusuk teklif aciklamasina
bakildiginda, bardak su girdisine iliskin olarak Ek.0-7
maliyet/satis tutari tespit tutanaginin sunuldugu, ayrica
iddiaya konu girdi maliyetinin de ana girdi maliyeti
hesaplamalarina dahil edildigi tespit edilmistir.

Bu itibarla, basvuru sahibinin iddiasinin yerinde olmadigi
sonucuna varilmistir.

Basvuru sahibinin (n) harfi ile belirtilen iddiasina iliskin
inceleme asagida yer almaktadir.

Teknik Sartname’nin “Genel hususlar” baslikli 3'dncu
maddesinde “.. 4. Yemegin Uretiminde kullanilacak yaglar
yemeklik aycicegi yagi olacak, ancak Gida Rasyonuna goére
“yemeklik bitkisel margarin” ve “tereyagi” kullanilarak
uretilecek vyemeklerde sO0z konusu gida Urunleri
kullanilacaktir. Salatalar ve Zeytinyagli sebze yemekleri icin
zeytinyagi kullanilacaktair..” dizenlemesi,

Gida Malzemeleri Teknik Sartnamesi”nin “Genel ve Kuru Gida
Grubu” baslikli 1’inci maddesinde “.. Zeytinyagi (Sizma /
Riviera)

5. Aksi belirtilmedikce kurulusa temin edilecek olan
zeytinyagi “Riviera” tipi olacaktir. Kendine 6zgu olmali, kotd
kokulu olmamalidir. ..” duzenlemesi yer almaktadir.



Yukarida aktarilan Sartname duzenlemelerinden aksi
belirtilmedigi middet¢e kurulusa temin edilecek olan
zeytinyaginin cinsinin “Riviera” olacagi anlasilmistair.

Bu baglamda, ihale lzerinde birakilan istekli tarafindan
yapilan asiri dusuk teklif aciklamasina bakildiginda,
zeytinyagl girdisine iliskin olarak Izmir Ticaret Borsasi’nin
2019 Mayis ayina ait budltenin sunuldugu gorilmis olup s6z
konusu bliltende “Zeytin Yagi Yemeklik Riviera” olarak
belirtilen girdiye ait ortalama fiyatin kullanildigi tespit
edilmistir.

Ekonomik ac¢idan en avantajli ikinci teklif sahibi istekli
tarafindan yapilan asiri disik teklif aciklamaya bakildiginda,
zeytinya§i girdisine iliskin olarak Izmir Ticaret Borsasi’nin
2019 Subat ayina ait budltenin sunuldugu gdérilmis olup s6z
konusu biltende “Zeytin Yagi Yemeklik Riviera” olarak
belirtilen girdiye ait ortalama fiyatin kullanildigi tespit
edilmistir.

Bu itibarla, basvuru sahibinin iddiasinin yerinde olmadigi
sonucuna varilmistir.

Basvuru sahibinin (o) harfi ile belirtilen iddiasina iliskin
inceleme asagida yer almaktadir.

Gida Malzemeleri Teknik Sartnamesi”nin “Genel ve Kuru Gida
Grubu” baslikli 1’inci maddesinde “Pirinc¢ (Baldo Pilavlik /
Basmati)

2. Pirin¢ son sene mahsulu ve fabrikada temizlenip,
ayiklanmis, iyi pilav olma vasfina haiz tabii renkte, tatta ve
kokuda, Trakya veya Gonen BALDO cins olacaktir. Tip A
olacaktar.

3.Istenildiginde BASMATI pirinc¢ getirilecektir.



9.Ithal mali BALDO pirinc¢ kabul edilmez. Pirinc¢ler bir kilo
pisirildikten sonra cesni ve artim bakimindan uygun goérualdigi
takdirde kabul edilir. Basmati Pirinc¢ler ithal olarak kabul
edilecektir.” dizenlemesi yer almaktadir.

Yukarida aktarilan ihale dokumani duzenlemelerinde yemeklerde
kullanilacak olan pirincin Trakya veya GoOnen Baldo piring
olmasi gerektigi hususu acikca belirtilmis olup ithal malzi
baldo pirincin ise kabul edilmeyecegi ortaya konulmustur.

Bu baglamda, ihale lzerinde birakilan istekli tarafindan
yapilan asiri disuk teklif aciklamasina bakildiginda, piring
girdisine 1iliskin olarak Ankara Ticaret Borsasi’nin 2019
Haziran ayi biltenin sunuldugu goridlmis olup s6z konusu
bultende “Gonen Baldo Piring¢” olarak belirtilen girdiye ait
ortalama fiyatin kullanildigi tespit edilmistir.

Bu itibarla, basvuru sahibinin ihale Uzerinde birakilan
istekliye iliskin bu yoéndeki iddiasinin yerinde olmadigi
sonucuna varilmistir.

Ekonomik ac¢idan en avantajli ikinci teklif sahibi istekli
tarafindan vyapilan asiri dusuk teklif aciklamasina
bakildiginda, pirinc¢ girdisine iliskin olarak Erzurum Ticaret
Borsasi’nin 2019 Mayis ayi bultenin sunuldugu gorilmis olup
s6z konusu bultende “Pirinc¢” olarak belirtilen girdiye ait
ortalama fiyatin kullanildigi tespit edilmistir. Bu dogrultuda
iddiaya konu girdinin “Trakya veya Gonen Baldo” 6zelliginin
karsilanip karsilanmadigi hususu anlasilamamistir. Dolayisiyla
anilan istekli tarafindan adi gecgen urine iliskin olarak ihale
dokimanina uygun aciklama yapilmadigi sonucuna varilmistar.

Bu itibarla, basvuru sahibinin anilan istekliye iliskin bu
yondeki iddiasinin yerinde oldugu sonucuna varilmistir.

Basvuru sahibinin (0) harfi ile belirtilen iddiasina iliskin
inceleme asagida yer almaktadir.

Gida Malzemeleri Teknik Sartnamesi’nin “Balik Grubu®“ baslikli



15'inci kisminda “Balik (Taze Balik-Dondurulmus Balaik)

1.Buyluk baliklar 300gr’in altinda kesinlikle olmamalidir.
Buyuk baliklar i¢ organlar temizlendikten sonra Net:250 gr’in
altinda olmamalidir.

6.Baliklar istenilen tarih ve zamanda temizlenmis (pullari da
alinarak) olarak teslim edilmelidir. Temizlenmis minimum balik
agirligi 250+20 gr arasinda olmalidir.

26.Cupra; temizlenmis,250 gr ve adet halinde getirilecektir.”
dizenlemesi yer almaktadir.

Ihale (izerinde birakilan istekli tarafindan yapilan asiri
disuk teklif aciklamasina bakildiginda, “balik” girdisine
iliskin olarak Ek.0-7 maliyet/satis tutari tespit tutanaginin
sunuldugu ve bahse konu tutanakta bu girdinin “Cupra (gr)
Temizlenmis” seklinde belirtildigi goérulmidstur.

Ekonomik acidan en avantajli ikinci teklif sahibi istekli
tarafindan vyapilan asiri dusuk teklif aciklamasina
bakildiginda, “balik” girdisine iliskin olarak Ek.O0-7
maliyet/satis tutari tespit tutanaginin sunuldugu ve bahse
konu tutanakta bu girdinin “Cupra Temizlenmis (250 gr)”
seklinde belirtildigi goOrdlmistur.

Diger taraftan, urudndn teslimine iliskin hususun sdzlesmenin
uygulanmasi asamasinda kabul edilecegi de anlasilmaktadir.

Bu itibarla, basvuru sahibinin iddiasinin yerinde olmadigi
sonucuna varilmistir.

Basvuru sahibinin (p) harfi ile belirtilen iddiasina iliskin
inceleme asagida yer almaktadir.

Gida Malzemeleri Teknik Sartnamesi’nin “Kirmizi Et Grubu”



baslikli 6’nci kisminda “DANA TRANC (KEMIKSIz)

1.But’un ic¢ tarafinda legen kemigi ile diz eklemi arasinda
uzanan kemiksiz adale grubundan olmalidir.

2.Ette kemik parcaciklari ve kikirdak parcalari olmayacaktir.
Uzerinde olacak her kemik ve kikirdak parcasi fire olarak net
agirliktan disulecektir.

DANA BUT (KEMIKSIZ /5'LIK SET)

1.Tran¢, yumurta, sokum, kontrnuar ve nuardan olusan dana
besli set halinde kisimlarina ayrilip, traslanip, temizlenmis,
vakumlu paketlenmis olarak karton kolilerde teslim
edilecektir.

2.Etin tamaminda kemik (kaval kemigi dahil), kemik
parcaciklari ve kikirdak parcalari olmayacaktir. Uzerinde
olacak her kemik ve kikirdak parcasi fire olarak net
agirliktan distulecektir.

DANA DOS (KEMIKSIZ-KABURGA'DAN)”

1.Dana dos; kaburga etinin kemikleri Uzerinden elde edilmis
olmalidir. Etin tamaminda kemik ve kemik parcaciklari
olmayacaktair.

n

2.Penceta kismi kabul edilmeyecektir
almaktadair.

duzenlemesi yer

Yukarida aktarildigi Uzere, dana eti (kemiksiz) girdisinin
dana tranc, dana but (kemiksiz / 5’11 set) veya dana dos
olmasi gerektigi belirtilmistir.

Ihale (izerinde birakilan istekli tarafindan yapilan asiri
disik teklif aciklamasina bakildiginda, “dana eti” girdisine
iliskin olarak EK.O-7 maliyet/satis tutari tespit tutanaginin
sunuldugu goérialmistir. S6z konusu tutanakta bu drdnin “dana
eti kemiksiz but/5’'li set” seklinde oldugu anlasilmis olup
etin cinsinin belirtildigi tespit edilmistir.



Bu itibarla, basvuru sahibinin anilan istekliye yonelik bu
yondeki iddiasinin yerinde olmadigi sonucuna varilmistir.

Ekonomik acidan en avantajli ikinci teklif sahibi istekli
tarafindan vyapilan asiri dusuk teklif aciklamasina
bakildiginda, “dana eti” girdisine iliskin olarak EK.O-7
maliyet/satis tutari tespit tutanaginin sunuldugu goérulmustur.
S6z konusu tutanakta bu uUrunun “dana eti (kemiksiz)” seklinde
oldugu anlasilmis olup etin cinsinin belirtilmedigi tespit
edilmistir.

Ancak ihale dokumani kapsaminda dana eti (kemiksiz) cinsinin
“dana tranc”, “dana but (kemiksiz / 5’'1li set)” veya “dana dos”
olarak belirtildigi tespit edilmistir. Bu nedenle iddiaya konu
girdinin “dana but (kemiksiz / 5’1i set)”, “dana tranc” veya
“dana dos” oOzelliginin karsilanip karsilanmadigi hususu
anlasilamamistir. Dolayisiyla anilan istekli tarafindan adi
gecen uUrune 1iliskin olarak ihale dokumanina uygun ac¢iklama
yapilmadigi sonucuna varilmistar.

Bu itibarla, basvuru sahibinin anilan istekliye yoOnelik bu
yondeki iddiasinin yerinde oldugu sonucuna varilmistair.

Basvuru sahibinin (r) harfi ile belirtilen iddiasina iliskin
inceleme asagida yer almaktadir.

Gida Malzemeleri Ozellikleri Teknik Sartname’nin “Sit ve Sit
Urinleri Grubu” baslikli 11’inci kisminda “TUM PEYNIRLER
(ORTAK OZELLIKLER)

6. Ambalaji drunu tasima ve saklama suresinde iyi bir durumda
tutacak oOzellikte, hava ve rutubet gecirmeyecek, 1insan
sagligina zarar vermeyecek iyi malzemeden yapilmis olmalidir.
Orijinal ambalajlarda teslim edilmelidir. Ambalaj uUzerindeki
isaretleme Gida Kodeksi Yonetmeligindeki gibi olacaktair.
Tenekeler UuUzerinde firmanin adi, adresi, varsa tescilli
markasi, malin adi, tipi, sinifi, parti ve seri numarasi, net



agirligi, tam yagli ibaresi, tuzlu/tuzsuz ibaresi, imalat
tarihi, son kullanma tarihi (gun/ay/yil olarak) veya raf omru
yazili olmalidir.

Beyaz Peynir (Yagli Tuzlu / Tuzsuz / Ezine)

1.Beyaz peynir, Turk Gida Kodeksine uygun ¢ig sitlerin imalat
teknigine gore islenmesi ve olgunlastirilmasi sonucu elde
edilen kendine has sekil, renk, koku, tat ve aromasi olan
peynirdir. Safi inek sitinden yapilmis ve diger herhangi bir
sut katilmis olmamaladir.

Burgu Peynir / Dil Peyniri / Cecil Peyniri / Orgi Peynir /
Gravyer Peynir / Hellim Peynir

Kasar Peyniri

Tulum Peyniri
. dlzenlemesi yer almaktadir.

Yukarida aktarilan mevzuat duzenlemesine gore peynirlere ait
tenekelerin Uzerinde hangi hususlarin belirtilmesi gerektigi
sayilmis olup “tam yagli ibaresi”nin bunlardan bir tanesi
oldugu anlasilmistir. Ayrica, bahse konu dizenlemelerde peynir
cesitlerine iliskin olarak da ayrintilara yer verilmistir.

Ihale (izerinde birakilan istekli tarafindan yapilan asiri
disuk teklif aciklamasina bakildiginda, “beyaz peynir”, “kasar
peynir” ve “tulum peyniri” girdisinin tevsiki amaciyla EK.O-7
maliyet/satis tutari tespit tutanaginin sunuldugu, s6z konusu
tutanakta “tam yagli tulum peyniri” ve “tam yagli beyaz
peynir” seklinde belirtilmis olmakla birlikte “kasar peynir”



girdisinin salt “kasar peynir” seklinde belirtildigi gorulmuis,
bu cercevede bahse konu Urinin “tam yagli” olma 6zelliginin
karsilanip karsilanmadigi hususu anlasilamamistir. Dolayisiyla
ihale Uzerinde birakilan istekli tarafindan adi gecen Uurune
iliskin olarak ihale dokiimanina uygun aciklama yapilmadigi, bu
itibarla, basvuru sahibinin anilan istekliye yoOnelik
iddiasinin “kasar peyniri” acisindan yerinde oldugu sonucuna
varilmistir.

Ekonomik ac¢idan en avantajli ikinci teklif sahibi istekli
tarafindan vyapilan asiri dusuk teklif aciklamasina
bakildiginda, “beyaz peynir”, “kasar peynir” ve “tulum
peyniri” girdisinin tevsiki amaciyla sirasiyla Erzurum Ticaret
Borsasi ve Izmir Ticaret Borsasi biltenlerinin sunuldugu
gorulmus olup sO6z konusu bultenlerde “beyaz peynir”, *“kasar
peynir” ve “tulum peyniri” girdilerine ait ortalama fiyatain
kullanildigi tespit edilmistir. Bu c¢ercevede bahse konu
drinlerin “tam vyagli” olma o6zelliginin karsilanip
karsilanmadigi hususu anlasilamamistir. Dolayisiyla anilan
istekli tarafindan adi gecen urunlere iliskin olarak ihale
dokimanina uygun aciklama yapilmadigi sonucuna varilmistair.

Bu itibarla, basvuru sahibinin iddiasinin yerinde oldugu
sonucuna varilmistir.

Basvuru sahibinin (s) ve (t) harfleri ile belirtilen
iddialarina iliskin inceleme asagida yer almaktadir.

Gida Malzemeleri Teknik Sartnamesi”nin “Sit ve Sut Urinleri
Grubu” baslikli 11’inci maddesinde “YOGURT / KASE YOGURT /
SUZME YOGURT / MEYVELI YOGURT

4. Kova yogurtlari ve siuzme yoqurtlar, Safi inek sutinden ve
tam yagli olarak yapilmis olmalidar.

5. Kurulus ihtiyacina g6re tam yagli/yagli (sut yagi % 3,5 — %
3,9), yarim yagli (% 2 > sit yagr = % 1,5) veya light (sit



yagl % 1,5'dan az) yogurt getirilecektir.

6. Kase yogqurtlar 200 gramlik ve yagli olacaktir. Kurulus
ihtiyacina goére yarim yagli veya yagsiz kase yogurt da siparis
edebilecektir.” duzenlemesi yer almaktadir.

Ihale Ulzerinde birakilan istekli tarafindan yapilan asiri
disik teklif aciklamaya bakildiginda, “yoqurt” ve “silzme
yogurt” Urunlerine iliskin olarak Ek.0-7 maliyet/satis tutari
tespit tutanaginin sunuldugu goéridlmius olup bahse konu
tutanakta adi gecen urinlerin sirasiyla “yogurt-tam yagli ” ve
“stizme yoqurt-tam yagli “ seklinde belirtildigi anlasilmistir.

“Yogurt 200 gr'laik paket” drdnidne iliskin olarak EK.O0-7
maliyet/satis tutari tespit tutanaginin sunuldugu goérilmis
olup sdz konusu tutanakta bu urindn “paket yogurt (200 gr) tam
yagli” seklinde belirtildigi anlasilmistar.

Bu itibarla, basvuru sahibinin ihale UuUzerinde birakilan
istekliye yonelik bu yodndeki iddiasinin yerinde olmadigi
sonucuna varilmistir.

Ekonomik acidan en avantajli ikinci teklif sahibi istekli
tarafindan vyapilan asiri dusuk teklif aciklamasina
bakildiginda, “yoqurt” ve “slizme yogurt” drunlerine iliskin
olarak sirasiyla Erzurum Ticaret Borsasi ve Izmir Ticaret
Borsasi bultenlerinin sunuldugu gorulmids olup bahse konu
biltenlerde bu dridnlerin sirasiyla “yogqurt” ve “yogurt
(stizme)” seklinde belirtildigi dikkate alindiginda, bahse konu
drinlerin “tam vyagli” olma 06zelliginin karsilanip
karsilanmadigi hususu anlasilamamistir.

“Yogurt 200 gr’lik paket” drunine iliskin olarak EK.O0-7
maliyet/satis tutari tespit tutanaginin sunuldugu goéridlmis
olup s6z konusu tutanakta bu Grinin “paket yogurt 200 gr”
seklinde belirtildigi dikkate alindiginda, bu drdnidn “yagli”
olma 06zelliginin karsilanip karsilanmadigi hususu
anlasilamamistir. Dolayisiyla anilan istekli tarafindan adi
gecen uUriunlere iliskin olarak ihale dokumanina uygun aciklama



yapilmadigi sonucuna varilmistar.

Bu itibarla, basvuru sahibinin ekonomik ac¢idan en avantajli
ikinci teklif sahibi istekliye yonelik bu yodndeki iddiasinin
yerinde oldugu sonucuna varilmistar.

Basvuru sahibinin (s) harfi ile belirtilen iddiasina iliskin
inceleme asagida yer almaktadir.

Gida Malzemeleri Teknik Sartnamesi’nin “11. Sut ve Sut
Urinleri Grubu “ baslikli 11’inci maddesinde “SUT (10 1t) —
KUTU SUT (1 1t ve 200ml)

3. 1 1t ve 10 1t’lik pastorize ve UHT sitler 1. sinif yagli
sut olmalidir (Yag orani en az %3).

4. Kurulus 1ihtiyacina gO0re pastorize veya UHT sut
isteyecektir.

5. 200 ml’lik kutu sutler kurulusun ihtiyacina gore yagli (Yag
orani en az %3) veya yarim yagli olarak (Yag orani en az %1,5)
getirilecektir.

10. Ambalaj lzerindeki isaretleme Gida Kodeksi Yonetmeligine
uygun olarak yapilacaktir. Siutlerin ambalajlarin uzerinde
uretici firmanin adi, ticari unvani, adresi, varsa tescil
edilmis markasi, sterilizasyon sekli (Pastorize/UHT), sutun
yag orani, sinifi, tipi, net miktari (en az litre olarak),
seri/kod numarasi, gun ay ve yil olarak yapim ve son kullanma
tarihleri kolayca okunabilir big¢imde belirtilmelidir.

AMBALAJLAMA:

a) Kucuk ambalaj (Kutu Satu)



— 200 ml’lik pipetli kucuk ambalajli olmalzi,

— Yagli (Yag orani en az %3) veya Yarim Yagli (Yag orani en az
%1,5) sut olmalz,

— UHT sut olmala,
— Kutular delik, ezik, patlak ve kirli olmamalidair.
b) Buyuk ambalaj:

— 1 1t’lik Kutu Sutd ve 10 1t’'lik Aseptik Torba + Karton koli
ambalajli olmala,

— Tam yagli sit olmalai,
— UHT siut olmali, ..” dizenlemesi yer almaktadir.

Ihale (izerinde birakilan istekli tarafindan yapilan asiri
dislik teklif aciklamasina bakildiginda, “sut” ve “paket siut”
uarinune iliskin olarak EK.O0-7 maliyet/satis tutari tespit
tutanaginin sunuldugu, s6z konusu tutanakta “sit-tam yagli
pastdorize” ve “paket sut (200 ml) tam yagli pastorize”
seklinde belirtildigi anlasilmis olmakla birlikte “paket sut”
drintne iliskin olarak “UHT suat” olma 6zelliginin karsilanip
karsilanmadigi hususu anlasilamamistir. Dolayisiyla ihale
Uzerinde birakilan istekli tarafindan paket sut UG4ridndne
iliskin olarak ihale doklimanina uygun aciklama yapilmadigi
sonucuna varilmistir.

Bu itibarla, basvuru sahibinin anilan istekliye 1iliskin
iddiasinin “paket siat” drunu acisindan yerinde oldugu sonucuna
varilmistair.

Ekonomik ac¢idan en avantajli ikinci teklif sahibi istekli
tarafindan yapilan asiri diusuk teklif aciklamasina
bakildiginda, “sut” Uurlnudne iliskin olarak Ankara Ticaret
Borsasinin 2019 Ekim ayi budlteni ve “paket siut (200 ml)”
uranune iliskin olarak EK.O0-7 maliyet/satis tutari tespit
tutanaginin sunuldugu, s6z konusu biltende “siut” girdisinin



“tam yagli ve pastorize/UHT” olma 06zelliginin ve anilan
tutanakta “paket sut” girdisinin “yagli veya yarim yagli” ve
“UHT sut” olma 06zelliginin karsilanip karsilanmadigi hususu
anlasilamamistir. Dolayisiyla anilan istekli tarafindan adi
gecen uUriunlere iliskin olarak ihale dokumanina uygun aciklama
yapilmadigi sonucuna varilmistar.

Bu itibarla, basvuru sahibinin iddiasinin yerinde oldugu
sonucuna varilmistir.

Basvuru sahibinin (u) harfi ile belirtilen iddiasina iliskin
inceleme asagida yer almaktadir.

Ihale Uzerinde birakilan istekli tarafindan asiri disik teklif
aciklamasi kapsaminda iddiaya konu girdilere iliskin olarak
“kg” Uzerinden belgelendirme yapildigi ve bu hususun Ek-H.4'de
belirtildigi goérulmustir.

Ekonomik ac¢idan en avantajli ikinci teklif sahibi istekli
tarafindan asiri dusuk teklif aciklamasi kapsaminda iddiaya
konu girdilere iliskin olarak “kg” Uzerinden belgelendirme
yapildigi ve bu hususun Ek-H.4’de belirtildigi gorilmistir.

Bu itibarla, basvuru sahibinin iddiasinin yerinde olmadigi
sonucuna varilmistir.

Basvuru sahibinin (U) harfi ile belirtilen iddiasina iliskin
inceleme asagida yer almaktadir.

Anilan Teblig’'in 79.2.6'nc1i maddesinde, malzemeli yemek hizmet
alimi ihalelerinde, Teblig’in 79.2.2'nci maddesinde yer alan
diger yontemlerden herhangi biri ile aciklama yapilmasinin
fiilen mimkin olmadiginin anlasildigi durumlarda, ducunci
kisilerden alinan fiyat teklifleri ile ac¢iklama yapilabilecegi
aciklanmistair.

Bu kapsamda, ihale uzerinde birakilan istekli ve ekonomik
acidan en avantajli ikinci teklif sahibi istekli tarafindan
yapilan asiri disuk teklif aciklamasina bakildiginda, ana



girdi maliyetlerinin, ticaret borsasi fiyatlari, toptanci hal
fiyatlari ve EK.0-7 maliyet/ satis tutari tespit tutanagi
yontemlerini kullanarak acikladigi goéridlmis olup ana girdi
maliyetleri ic¢in dcunclu kisilerden alinan fiyat teklifi
kullanilarak aciklama yapilmadigi anlasilmistir.

Bu itibarla, basvuru sahibinin iddiasinin yerinde olmadigi
sonucuna varilmistir.

Basvuru sahibinin (v) harfi ile belirtilen iddiasina iliskin
inceleme asagida yer almaktadir.

Idari Sartname’nin “Teklif fiyata dahil giderler” basliklyi
25'inci maddesinde “..25.3.2. Iscilik lcreti, yemek, yol ve
giyecek giderleri: e+ Yemeklerin kurulusta pisirildigi ve bu
hizmetin sunulmasi isiyle 1ilgili olarak fiilen c¢alisan
personelin tim mesaisini kurulusta gecirdigi hallerde,
hizmetin sunulmasiyla ilgili Dr. I. Isik Huzurevi Yasli Bakim
ve Rehabilitasyon Merkezi Mudurligunde gdrev yapacak (4) asci,
(3) asci yardimcisi, (12) servis elemani, (1) bulasikci
personeline Asgari ucretin altinda Ucret verilmeyecek olup
iscilik giderleri [(isci uUcreti, sigorta prim giderleri ve 26
giin tGzerinden brit 6,00 TL yol Ucreti verilecek olup (Bordroda
gosterilecektir.) Ulusal bayram ve genel tatil gunlerinde
toplam calisilacak 310 gun icin calisan personele o0denecek
ilave 1 gunluk ucret (Bordroda goOsterilecektir.)] teklif
fiyata dahildir. Personellerin mesaisinde denk gelen yemekleri
yuklenici firma tarafindan karsilanacaktir. Teklif fiyata
dahildir..” duzenlemesi yer almaktadir.

Yukarida aktarilan Sartname dizenlemesinde, ihalenin iddia
konusu kisminda calistirilacak toplam 20 personelin dcretinin
asgari uUcretin altinda olamayacagi, sigorta prim giderleri ve
26 gun uzerinden brit 6,00 TL yol ucreti, Ulusal Bayram ve
Genel Tatil Gunlerinde toplam 310 gun calisacak personele
odenecek ilave 1 gunlik lcretin teklif fiyata dahil oldugu,
ayrica personellerin mesai saatine denk gelen yemek
giderlerinin vyuklenici firma tarafindan karsilanacagina



iliskin duzenleme yapilmistir.

Ihale (izerinde birakilan istekli tarafindan yapilan asiri
disuk teklif aciklamasina bakildiginda, personel giderine
iliskin olarak KIK Iscilik Hesaplama Modili kullanilarak
hesaplama yapildigi, yol gideri ve Ulusal Bayram ve Genel
Tatil GUnlerinin hesaplamaya dahil edildigi, ayrica anilan
istekli tarafindan personelin yemek giderine yodnelik maliyet
hesabinin yapildigi anlasilmistar.

Ekonomik ac¢idan en avantajli ikinci teklif sahibi istekli
tarafindan vyapilan asiri diusuk teklif aciklamasina
bakildiginda, personel giderine iliskin olarak KIK Iscilik
Hesaplama Modiuli kullanilarak hesaplama yapildigi, yol gideri
ve Ulusal Bayram ve Genel Tatil Gunlerinin hesaplamaya dahil
edildigi, ayrica anilan istekli tarafindan personelin yemek
giderine yonelik olarak fiyat teklifi sunuldugu anlasilmistar.

Bu itibarla, basvuru sahibinin iddiasinin yerinde olmadigi
sonucuna varilmistir.

Basvuru sahibinin (y) harfi ile belirtilen iddiasina iliskin
inceleme asagida yer almaktadir.

Teblig’'in 79.2.6'nc1 maddesinde, malzemeli yemek alimi
ihalelerinde sadece iki haftalik ornek menudeki ana girdiler
ve 1iscilik giderleri dikkate alinarak aciklama yapilmasi
gerektigi ifade edilmistir. Bu noktada istekliler tarafindan
ornek menudeki girdiler ve iscilik gideri kullanilarak teklif
ettikleri birim fiyatin aciklanmasi gerektigi belirtilmis olup
toplam miktar ve tutar lGzerinden aciklama yapilmayacagi ortaya
konulmustur.

Bu baglamda, ihale uUzerinde birakilan istekli ve ekonomik
acidan en avantajli ikinci teklif sahibi istekli tarafindan
yapilan asiri dusuk teklif aciklamalarina bakildiginda, anilan
istekliler tarafindan idarece verilen iki haftalik 6rnek menil
kapsaminda yer alan ana girdiler dikkate alinarak aciklamada
bulunuldugu, ihale konusu is suresince kullanilacak girdilere



iliskin toplam miktar ve tutar ac¢iklamasi yapilmadigi, ana
girdi ve 1iscilik maliyetlerinin, teklif edilen fiyatlarla
uyumlu bicimde aciklandigi, dolayisiyla sdéz konusu
isteklilerin birim fiyatlarini anilan Teblig’in 79.2.6'nc1
maddesine uygun sekilde acikladigi anlasilmistar.

Bu itibarla, basvuru sahibinin iddiasinin yerinde olmadigi
sonucuna varilmistir.

Netice itibariyla, basvuru konusu “Dr. Ismail Isik Huzurevi ve
Yasli Bakim Rehabilitasyon Merkezi Mudurldgid” isimli 1'inci
kismina iliskin olarak, ihale Uzerinde birakilan istekli
Rukiye Yarar tarafindan yapilan asiri dusuk teklif
aciklamalara yonelik basvuru sahibinin (1), (l), (r) ve (s)
maddelerinde belirtilen iddialarinin; ekonomik acidan en
avantajli ikinci teklif sahibi istekli Mahmut Korelioglu
tarafindan yapilan asiri dusuk teklif aciklamalara yodnelik
basvuru sahibinin (d), (1), (o), (p), (r), (s), (s) ve (t)
maddelerinde belirtilen iddialarinin yerinde oldugu
anlasilmistir. Dolayisiyla ihale Uzerinde birakilan istekli ve
ekonomik acgidan en avantajli ikinci teklif sahibi istekli
tarafindan yapilan asiri dusuk teklif ac¢iklamalarinin uygun
bulunmayarak adi gecen isteklilerin tekliflerinin reddedilmesi
gerektigi sonucuna varilmistar.

Sonu¢ olarak, yukarida mevzuata aykiriliklari belirtilen
islemlerin duzeltici islemle giderilebilecek nitelikte
islemler oldugu tespit edildiginden, ihalenin 1’'inci kisminda
ihale UlUzerinde birakilan istekli Rukiye Yarar ve ekonomik
acidan en avantajli ikinci teklif sahibi istekli Mahmut
Korelioglu’'nun tekliflerinin reddedilmesi ve bu asamadan
sonraki ihale islemlerin mevzuata uygun olarak yeniden
gerceklestirilmesi gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle, 4734 sayili Kanun’un 65'inci maddesi
uyarinca bu kararin teblig edildigi veya teblig edilmis
sayi1ldigi tarihi izleyen 30 giin icerisinde Ankara Idare
Mahkemelerinde dava yolu acik olmak Uuzere,



Anilan Kanun’un 54’uncu maddesinin onbirinci fikrasinin (b)
bendi geregince dizeltici islem belirlenmesine,

Oybirligi ile karar verildi.



