eksik 1sler bedeline de
hikmedilmesi usul ve yasaya
aykiridir Bu durumda da
s6zlesmenin feshi nedeniyle
cezal sart ve eksik 1isler
bedelinin istenemeyecegi
gozetilmeli, bilirkisiden az
yukarida aciklanan hususlarda
ek rapor alinmali ve 1. 1slah
dilekcesli gozetilerek sadece
bu i1stek kalemi yoniinden dava
kabul edilmeli, HMK maddesi
uyarinca ihtarname ve tespit
masraflari da vargilama
giderleri 1¢cerisinde
degerlendirilmeli, haklilik
oraninda paylastirilmalaidair
Bu hususlar go6zetilmeden


https://www.ihaledanismani.com/eksik-isler-bedeli/
https://www.ihaledanismani.com/eksik-isler-bedeli/
https://www.ihaledanismani.com/eksik-isler-bedeli/
https://www.ihaledanismani.com/eksik-isler-bedeli/
https://www.ihaledanismani.com/eksik-isler-bedeli/
https://www.ihaledanismani.com/eksik-isler-bedeli/
https://www.ihaledanismani.com/eksik-isler-bedeli/
https://www.ihaledanismani.com/eksik-isler-bedeli/
https://www.ihaledanismani.com/eksik-isler-bedeli/
https://www.ihaledanismani.com/eksik-isler-bedeli/
https://www.ihaledanismani.com/eksik-isler-bedeli/
https://www.ihaledanismani.com/eksik-isler-bedeli/
https://www.ihaledanismani.com/eksik-isler-bedeli/
https://www.ihaledanismani.com/eksik-isler-bedeli/
https://www.ihaledanismani.com/eksik-isler-bedeli/
https://www.ihaledanismani.com/eksik-isler-bedeli/
https://www.ihaledanismani.com/eksik-isler-bedeli/
https://www.ihaledanismani.com/eksik-isler-bedeli/

hukum kurulmasi dogru
olmamis, kararin bozulmasi
uygun bulunmustur

T.C.
Yargitay
15. Hukuk Dairesi

Esas No:2015/2653
Karar No:2016/1284
K. Tarihi:29.2.2016

Mahkemesi :Asliye Hukuk Mahkemesi
Vek. Av. ..
Vek. Av. ..

Yukarida tarih ve numarasi yazili hukmun durusmali olarak
temyizen tetkiki davali vekili tarafindan istenmis olmakla
durusma icin tayin edilen gunde davaci vekili Avukat ,,, ile
davali vekili Avukat .. geldi. Temyiz dilekgesinin suresi
icinde verildigi anlasildiktan ve hazir bulunan taraflar
avukatlari dinlendikten sonra vaktin darligindan o6tiri isin
incelenerek karara baglanmasi baska gine birakilmisti. Bu kere
dosyadaki kagitlar okunduktan sonra isin geregi konusulup
disunuldu:

- KARAR-

Davada, eksik ve ayipli is bedeli ile gecikme cezasinin
davalidan alinmasi ve tespit ve ihtar masraflarinin tahsili
istenmis, mahkemece de 2. kez yapilan 1slah dilekcesi
gozetilerek dava kabul edilmis, hukim davali vekili tarafindan
temyiz edilmistir.
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Taraflar arasinda imzalandigi tarihte yurirlikte bulunan 6098
sayili TBK’'nin 470. ve devami maddelerinde duzenlenen
eser sOzlesmesi bulunmaktadir. Davaci is sahibi, davali ise
yuklenicidir. Davaci 1is sahibi vekili muvekkili apartman
yonetimi ile davali yuklenici arasinda 25.07.2011 tarihinde
dis cephe yalitimi yapilmasi hususunda s6zlesme imzalandiginai,
davalinin sozlesmede kararlastirilan edimlerin bir kismini
yerine getirmedigini, bir kismini ise eksik ve ayipli olarak
imal ettigini, bu nedenle,,, Sulh Hukuk Mahkemesi’nin 2011/539
D. is sayili dosyasinda tespit yaptirildigini, eksik ve
kusurlu imalatlarin tamamlanmasi icin gerekli olan miktarin
10.084,00 TL olarak belirlendigini, so6zlesme bedeli olan
65.000,00 TL'den 57.505,00 TL'’sinin 6dendigini, bu sebeple
davalidan eksik ve kusurlu isler nedeniyle 2.589,00 TL
alacaklari bulundugunu, fazla haklari sakli kalmak kaydiyla is
bedelinden 1.000,00 TL’'nin tahsilini, wugranilan zararlar
nedeniyle 100,00 TL, 37 gunluk gecikme nedeniyle de 100,00
TL'nin davalidan tahsiline karar verilmesini istemis,
24.12.2012 ve 13.11.2014 tarihli 1slah dilekceleriyle talebini
artirmistir.

Davali vekili ise, so6zlesmenin ,,,kredi ile finanse edilmesi
nedeniyle bedelin %60’inin o0denmesi halinde ise baslama
tarihinin 06deme tarihi olacagini, ne var ki, davalinin
11.08.2011 tarihinde 22.105,00 TL Odeme yaptigini, bakiye
odenmesi gereken miktarin ise

29.09.2011 tarihinde yapildigini, bu sebeple isin 29.09.2011
tarihinde baslamis sayilmasi gerektigini, bu
durumda sdzlesmede kararlastirilan slrede isin tamamlanmadigi
iddiasinin dogru olmadigini, cezai sart kosullarinin
olusmadigini, haksiz fesih nedeniyle zarara ugradiklarini,
davanin reddine karar verilmesini istemistir.

Mahkemece, davalinin edimini sdzlesmeye uygun yerine
getirmedigi ve 11.10.2011 tarihinde bitirip teslim etmesi
gerekirken, yarim birakmasi sebebiyle, davaci is sahibinin
18.11.2011 tarihli feshinin, eksik-ayip ve gecikme cezasi
isteminin hakli oldugu, bu sebeple 4.811,33 TL gecikme cezasi,
eksik ve ayipli imalat nedeniyle 16.325,00 TL, ihtarname ve



noter masrafi olarak 1.366,22 TL’'nin 2. 1slah dilekcesi
gozetilerek kabuline karar verilmistir.

Taraflar arasinda eser soOzlesmesi iliskisi bulundugu
uyusmazlik konusu dedildir. Ote yandan sézlesmenin 27.10.2011
tarihli ihtarina ragmen eksiklerin giderilmedigi gerekcesiyle
davaci 1is sahibi tarafindan 18.11.2011 tarihli ihtarname ile
feshedildigi anlasilmakta olup, bu husus taraflar arasinda
cekismesizdir. Ayrica sozlesmenin 65.018,00 TL goturu bedelle
aktedildigi ve bedelin 57.505,00 TL’lik kisminin 6dendigi de
ihtiléfsizdir. Davaci taraf alainan ilk bilirkisi raporu ve ek
raporundan sonra davasini 24.12.2012 tarihli dilekcesiyle
1slah etmis ve 20.718,35 TL'’ye yukseltmis, bu alacak kalemi
icerisinde, 15.246,00 TL eksik ve kusurlu imalatlar, 4.811,33
TL gecikme cezasi ile 661,02 TL noter gideri olarak
aciklamistar.

Alinan 2. bilirkisi raporu dogrultusunda bu kez, alacagini
22.503,05 TL'ye cikartmis ve yapilmayan edimler icin 16.325,50
TL, gecikme cezasi 4.811,33 TL, ugranilan zararlar (bilirkisi
ve noter masrafi) 1.366,22 TL olarak aciklamis ve mahkemece de
bu rapor dogrultusunda ve 2. 1slah dilekcesi gdzetilmis ve
hikum kurulmustur.

Oysa az yukarida aciklandigz Uzere taraflar
arasinda soO0zlesme 1iliskisi kurulmus olup, davaci
taraf sozlesmeyi 18.11.2011 tarihli ihtarnameyle feshetmistir.

Davaci yan sozlesmeyi feshettigine gore
artik sozlesmehukumlerinin dikkate alinmasi gerekmektedir.
Davaci dava dilekcesinde ve 1slah

dilekcesinde sozlesmeuyarinca gecikme cezasini ve eksik ve
ayipli 1isler bedelini istemekte oldugundan bu
durumda sodzlesmenin ifasini talep etmis sayilmaktadir. Ne var
ki sozlesmenin feshini 1istemekle artik sozlesmede
kararlastirilan gecikme cezasini isteyebilmesi icin fesih
halinde de gecikme cezasinin isteyebilecegine dair bir
dizenleme bulunmasi gerekmektedir. Sozlesmenin 9. maddesinde
diuzenlenen cezai sart ifaya ekli cezai sart olup, bu
dogrultuda bir dizenleme yoktur. Diger bir
anlatimla sodzlesmenin feshi halinde dahi bu cezanin



alinacagina dair bir kararlastirma bulunmamaktadir. Ote yandan
eksik ve kusurlu islerin bedelleri de istenmis ve mahkemece bu
yonde karar verilmistir. Sozlesmenin “.. baslikli 17.
maddesinin 1. fikrasinda, “Firma isi teknik kurallar
ve sO0zlesmede yazili hususlara uygun yapmaz veya suUre uzatimi
halinde bu sire de dahil olmak Uzere zamaninda bitiremez ise
yonetim soOzlesmeyi tek tarafli olarak feshedebilir, zarar
ziyan talep edebilir.” duzenlemesi bulunmaktadir.
Davaci sb6zlesmeyi feshettiginden ifaya yoOnelik eksik islerinin
giderilme bedelini isteyemez ise de, az o6nce deginilen 17.
maddesinde fesihle birlikte ugrayacagi zarar ve ziyanin
odenecegi kabul edildiginden davacinin ugradigi zarar ve
ziyanin bilirkisiden ek rapor alinmak suretiyle belirlenerek,
tahsil karari verilmesi

gerekirken, eksik isler bedeline de hikmedilmesi usul ve
yasaya aykiridir. Bu durumda da sozlesmenin feshi nedeniyle
cezai sart ve eksik isler bedelinin istenemeyecegi
gozetilmeli, bilirkisiden az yukarida aciklanan hususlarda ek
rapor alinmali ve 1. 1slah dilekgesi gozetilerek sadece bu
istek kalemi yonunden dava kabul edilmeli, HMK’'nin 323.
maddesi uyarinca ihtarname ve tespit masraflari da yargilama
giderleri icerisinde degerlendirilmeli, haklilik oraninda
paylastirilmalidir. Bu hususlar godzetilmeden hukdm kurulmasi
dogru olmamis, kararin bozulmasi uygun bulunmustur.

Kabule gore de, 6100 sayili HMK’nin 176. maddesinin 2. fikrasi
uyarinca, ayni davada bir kez 1slah yoluna basvurulabilecegi
diizenlemesi karsisinda birden fazla 1slah mimkin olmadigi
halde, ikinci 1slah dilekcesi esas alinarak kabul Kkarari
verilmesi de hataladir.

Mahkeme karari, aciklanan nedenlerle bozulmalidir.

SONUC: Yukarida aciklanan nedenlerle temyiz olunan hukmun
davali yararina BOZULMASINA, 1.350,00 TL durusma vekalet
ucretinin davacidan alinarak Yargitay’daki durusmada vekille
temsil olunan davaliya verilmesine, o6dedigi temyiz pesin
harcinin istek halinde temyiz eden davaliya geri verilmesine,
karara karsi teblig tarihinden itibaren 15 gin icinde karar
dizeltme isteminde bulunulabilecegine 29.02.2016 guninde



oybirligiyle karar verildi.



