elektrik tesisati yapilmasina
1liskin sozlesme bulundugunu,
s6zlesmenin geregl gibi 1ifa
edilmemesi sonucu meydana
gelen yangin sonucu dogan
zararin giderilmesi

15. Hukuk Dairesi 2017/1589 E. , 2017/3765 K.
“Ictihat Metni”
Mahkemesi :Asliye Hukuk Mahkemesi

Yukarida tarih ve numarasi yazili hukmun durusmali olarak
temyizen tetkiki davali vekili tarafindan istenmis olmakla
durusma icin tayin edilen gunde davaci vekili Avukat .. ile
davali vekili Avukat ...geldi. Temyiz dilekgesinin suresi
icinde verildigi anlasildiktan ve hazir bulunan taraflar
avukatlari dinlendikten sonra eksiklik nedeniyle mahalline
iade edilen dosya ikmal edilerek gelmis olmakla dosyadaki
kagitlar okundu isin geregi konusulup disunuldi:

—KARAR -

Dava, sO6zlesmenin geregi gibi ifa edilmemesi sonucu dogan
zarar nedeniyle tazminat istemine iliskin olup mahkemece
davanin kabuliune dair verilen karar, davali vekili tarafindan
temyiz edilmistir.

1-Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle yasaya
uygun gerektirici nedenlere ve O0zellikle delillerin takdirinde
bir isabetsizlik bulunmamasina g6re davali vekilinin asagidaki
bendin kapsami disinda kalan sair temyiz itirazlarinin reddi
gerekmistir.
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2-Davali vekilinin diger temyiz itirazlarina gelince;

Davaci taraflar arasinda elektrik tesisati yapilmasina iliskin
sozlesme bulundugunu, sbézlesmenin geregi gibi ifa edilmemesi
sonucu meydana gelen yangin sonucu dogan zararin giderilmesi
icin 44.722,36 TL oO0demek zorunda kaldiklarini belirterek bu
miktar tazminatin dava tarihinden ticari faiziyle tahsiline
karar verilmesini istemis, davali edimlerini sO0zlesmeye uygun
olarak yerine getirdiklerini, yanginin meydana gelmesine neden
olan kusurlu bir eylemleri bulunmadigini belirterek davanin
reddini savunmus, mahkemece davanin kabulune karar verilmis,
hikum davali tarafindan temyiz edilmistir.

Dava sozlesme ve zarar tarihine gore uygulanmasi gereken 818
sayili milga BK’'nin 355 ve devami maddelerde dizenlenen ve
konusu elektrik tesisati yapilmasi isi olan eser sOzlesmesine
dayali olarak edimlerin geregi gibi yerine getirilmemesi
sonucu meydana geldigi belirtilen yangin nedeniyle dogan
zarara iliskin BK’nin 98. maddeye dayanilarak acilmis tazminat
davasidir.

Borcun hic¢ veya geregi gibi ifa edilmemesi nedeniyle borc¢lunun
giderim sorumlulugu ile ilgili 818 sayili BK’nin 98. maddeye
gore; borclu, genel olarak her turlu kusurdan sorumludur.
Borclunun sorumlulugunun kapsami, isin mahiyetine godre
belirlenir. Is 6zellikle borc¢lu icin bir yarar saglamiyorsa,
sorumluluk daha hafif olarak degerlendirilir. Haksiz fiil
sorumluluguna iliskin huakimler, kiyas yoluyla sozlesmeye
aykirilik hallerine de uygulanir. Kiyas yoluyla uygulanacak
hiakumlere gore; kasten ya da ihmal veya tedbirsizlikle
baskasina zarar veren, bu zarari gidermekle yukumludir (BK’nin
41). Zarar goren, zararini ispatlamalidir (BK'nin 42). Hakim,
tazminatin kapsamini ve O6denme bi¢imini, durumun geregini ve
0zellikle kusurun agirligini g6z onune alarak belirler (BK’nin
43). Zarar gOren, zarari doquran fiile razi olmus veya zararin
dogmasinda ya da artmasinda etkili olmus yahut tazminat
yukimlisinin durumunu agirlastirmis ise hakim, tazminatz
indirebilir veya tamamen kaldirabilir (BK’'nin 44).

Yukarida yapilan aciklama ve sO0zu edilen kurallarla birlikte
somut olay degerlendirildiginde; taraflar arasindaki eser



sozlesmesi 1iliskisi wuyarinca yapilan elektrik tesisatinin
ayipli oldugu ve yanginin bu nedenle c¢iktigi anlasilmaktadir.
Ne var ki, davaci is sahibi de yanginin ¢ikmis oldugu binanin
cati arasina elektrik tesisatindan daha fazla elektrik
cekilmesine neden olacak sekilde bagimsiz bélam yapmak ve
kullanmak suretiyle kusurludur. Bu durumda taraflar esit
kusurlu olduklarindan ispatlanan zarara gore talep edilen
tazminatin yari oraninda kabuliu gerekirken tamami Uzerinden
kabul karari verilmesi dogru olmamis, kararin temyiz eden
davali yararina bozulmasi gerekmistir.

SONUC: Yukarida 1. bentte yazili nedenlerle davali vekilinin
diger temyiz itirazlarinin reddine, 2. bent uyarinca davali
vekilinin temyiz itirazlarinin kabulu ile hukmin temyiz eden
davali yararina BOZULMASINA, 1.480,00 TL durusma vekalet
ucretinin davacidan alinarak Yargitay’daki durusmada vekille
temsil olunan davaliya verilmesine, o6dedigi temyiz pesin
harcinin istek halinde temyiz eden davaliya geri verilmesine,
karara karsi teblig tarihinden itibaren 15 gin icinde karar
dizeltme isteminde bulunulabilecegine 02.11.2017 guninde
oybirligiyle karar verildi.



