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Esas No0:2022/4442
Karar No:2023/88

TEMYIZ EDENLER : 1. (DAVALI) .. Kurumu
VEKILI : Av. ..

2. (DAVACILAR) ..Ticaret Ltd. Sti.
. Ticaret ve Sanayi Ltd. Sti.
VEKILI : Av. ..

ISTEMIN KONUSU : .. Idare Mahkemesi’nin .. tarih ve E:.., K:..
sayili kararainin temyizen incelenerek bozulmasi
istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI :

Dava konusu istem: .. Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel
Midarlagu’'nce 01/03/2022 tarihinde ac¢ik ihale wusulu ile
gerceklestirilen “Muhtelif Binek Otomobil, Kamyonet, Minibus,
Kamyon ile Muhtelif Is Makinesi Kiralanmasi Hizmet Alimi Isi”
ihalesine yoOnelik olarak davaci sirketlerin olusturdugu 1is
ortakligi tarafindan yapilan itirazen sikayet basvurusunun
reddine iliskin .. tarih ve .. sayili Kamu Ihale Kurulu (Kurul)
kararinin iptali istenilmistir.

Ilk Derece Mahkemesi kararinin 6zeti: .. Idare Mahkemesi’nce
verilen kararda; 1. iddia yonunden, ihale uUzerinde birakilan
istekli tarafindan sunulan yeterlik bilgileri tablosunun
“Bilanco Bilgileri” boéluminde yeterlik degerlendirilmesinde
esas alinan yilin 2020 yili olarak belirtildigi, cari oranin
1,42205595334139, 0z kaynak oraninin 0,151380687247582 ve kisa
vadeli banka borglarinin 0z kaynaklara oraninin
0,468058717839195 olarak beyan edildigi, ihale tarihi
(01/03/2022) yilin ilk 4 ayi icgerisinde oldugundan dolayi bir
onceki yila ait bilanco belgelerini sunmayan isteklilerin iki
onceki yila ait bilanco belgelerini sunmalarinda herhangi bir
aykirilik bulunmadigi, s6z konusu isteklinin beyan ettigi 2020
yili bilanco bilgileri EKAP’tan sorgulandiginda, cari oran ve
0z kaynak oraninin beyaniyla uyumlu oldugu, kisa vadeli banka
borclarinin 06z kaynaklara oraninin ise beyaninin aksine



0,014234878 olarak hesaplandigi, Hizmet Alimi Thaleleri
Uygulama YoOnetmeligi’'nin “Elektronik ihale” baslikli 59/A
maddesinin 11. bendinde yer alan kural uyarinca, her ne kadar
anilan isteklinin kisa vadeli banka borclarinin 6z kaynaklara
oraninin yeterlik bilgileri tablosundaki beyani ile EKAP
sorgulamalari arasinda farklilik bulunsa da kisa vadeli banka
borclarinin 6z kaynaklara oraninin 0,50'den kicuk oldugu ve
Idari Sartname’deki bilanco oranlarina iliskin vyeterlik
kriterlerini sagladigi anlasildigindan, dava konusu Kurul
kararinda bu iddia yodnunden hukuka aykirilik bulunmadigi;

2 ve 3. iddialar yonunden, ihaleye ait dokuman dizenlemeleri
incelendiginde, Idari Sartname’nin 7. maddesinde sayilan
belgeler disindaki belgelerin tekliflerin degerlendirilmesinde
yeterlik kriteri olarak dikkate alinmayacagi, bu cercevede
araclarin teknik ozelliklerinden olan koltuk kapasitesi ile
otomatik — duz vites olmasina iliskin herhangi bir belgenin
Idari Sartname’nin ilgili maddesinde yeterlik kriteri olarak
belirlenmedigi g6z onune alindiginda, ihale kapsaminda
yeterlik kriteri olarak belirlenmeyen hususlara iliskin belge
sunulmasinin ve degerlendirilmesinin beklenemeyecegi
anlasildigindan, dava konusu Kurul Kkararinda bu iddialar
yoniunden de hukuka aykirilik bulunmadigi;

4. iddia yonunden, davali idarece ihale uzerinde birakilan
isteklinin sundugu yeterlik bilgileri tablosu incelendiginde
“Diger Belgeler” boéliminde teklifte bulundugu ilgili araclarin
marka, model, model yili ve arac¢ kasko degerlerinin beyan
edildigi degerlendirilmis ise de, yapilan beyanin sadece alti
adet arac¢ icin oldugu, ihale kapsaminda bulunan tum araclar
icin yapilmadigi, dava konusu ihaleye ait Idari Sartname’nin
7.5.4. maddesinde isteklilerin Ek-1 1listesini yeterlik
bilgileri tablosunda beyan etmeleri gerektiginin dizenlendigi
anlasildigindan, dava konusu Kurul kararinin bu kisminda
hukuka uygunluk bulunmadigi sonucuna varilmistar.

Belirtilen gerekcelerle, 1., 2. ve 3. iddialar yonunden dava
konusu islem hukuka uygun bulunarak davanin kismen reddine,
dava konusu islemin hukuka aykiri bulunan 4. iddiaya iliskin
kisminin ise iptaline karar verilmistir.



TEMYIZ EDENLERIN IDDIALARI : Davali idare tarafindan, Mahkeme
kararinda ihale UuUzerinde birakilan isteklinin vyeterlik
bilgileri tablosunun “Diger Belgeler” boéliminde teklifte
bulundugu araclarin marka, model, model yili ve arac kasko
deger bilgilerinin sadece 6 araca iliskin olarak beyan
edildigi belirtilmekte ise de, teklif kapsaminda olan diger
araclarin marka, model, model yili ve arac¢ kasko deger
bilgileri acisindan sunulan 6 aractan farkli olmadigi;
Davacilar tarafindan, Mahkemece iddialar bakimindan ayri ayri
hikim kurulmasinin hukuka aykiri oldugu, itirazen sikayet
basvurusunun reddine iliskin Kurul kararinin bodlinebilir
nitelikte olmadigi, islemde herhangi bir yoénden hukuka
aykirilik saptanmasi halinde tamaminin iptaline karar
verilmesi gerektigi, ihale dokimanindaki sartlari saglamayan
istekli tarafindan sunulan teklifin degerlendirme disi
birakilmasi gerektigi, teklif edilen aracin Teknik Sartname’de
aranan O0zellikleri karsilamamasi halinde ilgili istekliye
haksi1z maliyet avantaji saglayarak ihalede esitlik ve rekabeti
bozacagi, ihale Uzerinde kalan firmanin baska bir ihale
kapsaminda 3+1 kapasiteli arac¢ calistirdiginin bilindigi, dava
konusu ihalede de bu arac¢larin teklif edildiginin dustnildugu,
ancak idarece 4+1 kapasiteli arac¢ istendigi, Teknik
Sartname’de B sinifi binek tasitlardan 15 adedinin otomatik
vites olmasi istenirken anilan istekli tarafindan sunulan
“Ek1l: Teklif Edilen Arac¢ Listesi”nde bu zorunlulugun yerine
getirilmedigi ve beyan edilen 75 aracin tamaminin manuel vites
oldugu, yeterlik bilgileri tablosunda araclarin marka, model,
model yili ve kasko degerinin belirtilmedigi, ihale lzerinde
kalan isteklinin ekonomik ve mali yeterlik sartlarini
saglamadigi ileri sirilmektedir.

TARAFLARIN SAVUNMASI : Davali idare tarafindan, 1., 2. ve 3.
iddialar yonunden davanin reddi yolundaki Mahkeme kararinin
hukuka uygun oldugu, davacilarin temyiz dilekcesinde ileri
sirulen iddialarin yerinde olmadigi belirtilerek davacilarin
temyiz isteminin reddi gerektigi;

Davacilar tarafindan, Mahkeme kararinin 4. iddia yonunden dava



konusu islemin iptaline iliskin kisminin hukuka uygun oldugu,
yeterlik bilgileri tablosunda araclarin marka, model, model
yili ve kasko degerlerinin belirtilmemis olmasinin ihale
uzerinde kalan isteklinin teklifinin degerlendirme disi
birakilmasini gerektirdigi belirtilerek davali idarenin temyiz
isteminin reddi gerektigi savunulmustur.

DANISTAY TETKIK HAKIMI ..”IN DUSUNCESI : Davacilarin temyiz
istemlerinin reddi ile temyize konu Mahkeme kararinin davanin
reddine iliskin kisminin onanmasi; davali idarenin temyiz
isteminin kabulu ile temyize konu Mahkeme kararinin dava
konusu islemin iptaline iliskin kisminin bozularak, bu kisim
yoninden de davanin reddine karar verilmesi gerektigi
diusinulmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Onlcincli Dairesi’nce, Tetkik Hakiminin
aciklamalari dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten
sonra, dosya tekemmil ettiginden yilrutmenin durdurulmasi
istemi hakkinda ayrica bir karar verilmeksizin geregi
gorusuldu:

INCELEME VE GEREKCE :

ESAS YONUNDEN:

MADDI OLAY:

Bursa Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel Midirligi’nce
01/03/2022 tarihinde acik ihale usulu ile gerceklestirilen
“Muhtelif Binek Otomobil, Kamyonet, Minibids, Kamyon ile
Muhtelif Is Makinesi Kiralanmasi Hizmet Alimi Isi” ihalesine
sekiz istekli katilmis; dava disi Atak Filo Arac Kiralama A.S.
ekonomik acidan en avantajli teklif sahibi, davaci sirketlerin
olusturdugu is ortakligi ise ekonomik acidan en avantajli
ikinci teklif sahibi olarak belirlenmistir.

Davaci sirketlerin olusturdugu is ortakligi tarafindan, “1)
Ihale lzerinde birakilan isteklinin yeterlik bilgileri
tablosunda beyan ettigi ve sundugu bilanco bilgilerinin
yillarinin ve ortalamalarinin hatali oldugu, dolayisiyla Idari
Sartname’de yer alan yeterlik kriterlerine uygun olmadigi, 2)



Ihale lzerinde birakilan isteklinin ihalede istenilen ‘A
Sinifi Kapali Kasa Kamyonet’ araca iliskin olarak 3+1 koltuk
kapasiteli Fiat Fiorino marka ara¢ ile teklifte bulundugu,
ancak so0z konusu aracin Teknik Sartname’de yer alan
0zellikleri incelendiginde koltuk kapasitesinin 4+1 olmasinin
istendigi, dolayisiyla anilan isteklinin Teknik Sartname’deki
ara¢c ozelliklerine uygun olmayan arac¢ uzerinden teklif
vermesinin rekabeti engelledigi, 3) Ihalede istenilen 75 adet
B Sinifi Binek Arac¢’tan 15 adedinin otomatik vites olmasinin
istendigi, ancak ihale Uzerinde birakilan isteklinin idareye
sundugu Ek1l: Teklif Edilen Arac¢ Listesi’nde bu zorunlulugun
yerine getirilmedigi, 75 aracin tamami ic¢in manuel isteklinin
teklifinin degerlendirme disi birakilmasi gerektigi, 4)
Istekliler tarafindan yeterlik bilgileri tablosunda EkL1:
Teklif Edilen Arac¢ Listesi ile araclarin marka, model, model
yi1l1 ve kasko degerlerinin beyan edilmesi gerektigi, ancak
ihale uUzerinde birakilan istekli tarafindan soz konusu
bilgilerin beyan edilmedigi, dolayisiyla teklifinin
degerlendirme disi birakilmasi gerektigi” iddialari ile
itirazen sikayet basvurusunda bulunulmustur.

Anilan basvurunun .. tarih ve .. sayili Kurul karariyla reddi
uzerine bakilan dava acilmistair.

ILGILI MEVZUAT:

4734 sayili Kamu Ihale Kanunu'nun “Temel ilkeler” baslikli 5.
maddesinin birinci fikrasinda, idarelerin, bu Kanun’a gore
yapilacak ihalelerde, saydamligi, rekabeti, esit muameleyi,
glivenirligi, gizliligi, kamuoyu denetimini, ihtiyaclarin uygun
sartlarla ve zamaninda karsilanmasini ve kaynaklarin verimli
kullanilmasini saglamakla sorumlu olduklari; “Ihaleye
katilimda yeterlik kurallari” baslikli 10. maddesinin birinci
fikrasinin (b) bendinde, ihaleye katilacak isteklilerden,
mesleki ve teknik yeterligin belirlenmesine iliskin olarak
ihale konusu isin yerine getirilebilmesi ic¢in gerekli gorulen
tesis, makine, techizat ve diger ekipmana iliskin belgelerin
istenebilecegi; ikinci fikrasinda, ihale konusu isin
niteligine go6re hangi bilgi veya belgelerin yeterlik
degerlendirmesinde kullanilacaginin ihale dokimaninda ve ihale



veya On yeterlige iliskin ilan veya davet belgelerinde
belirtilecegi; “Sartnameler” baslikli 12. maddesinin birinci
fikrasinda, ihale konusu mal veya hizmet alimlari ile yapim
islerinin teknik kriterlerine ihale dokimaninin bir parcgasi
olan teknik sartnamelerde yer verilecegi; “Ihale ve 06n
yeterlik dokimaninin icerigi ve idari sartnamede yer almasi
zorunlu hususlar” baslikli 27. maddesinin ikinci fikrasinin
(e) bendinde, isteklilerde aranilan sartlar, belgeler ve
yeterlik kriterlerinin idari sartnamede belirtilmesinin
zorunlu oldugu; “Tekliflerin degerlendirilmesi” baslikli 37.
maddesinin ikinci fikrasinda, isteklilerin ihale konusu isi
yapabilme kapasitelerini belirleyen yeterlik kriterlerine ve
tekliflerin 1ihale dokumaninda belirtilen sartlara uygun
olmadigi belirlenen isteklilerin tekliflerinin degerlendirme
disi birakilacagi kurala baglanmistair.

Dava konusu ihaleye ait Idari Sartname’nin “Ihaleye
katilabilmek icin gereken belgeler ve yeterlik kriterleri”
baslikli 7. maddesinde, “.. 7.5.4. Isteklinin teklifi
kapsaminda sunmasi gerektigi bu sartnamenin 7’nci maddesi
disindaki maddeleri ile teknik sartnamede belirtilen asagidaki
belgeler: EK-1 Listesini Yeterlilik Bilgileri Tablosunda beyan
edecektir. 7.5.5 Bu Sartnamenin 7’'nci maddesinde sayilan
belgeler disindaki belgeler tekliflerin degerlendirilmesinde
yeterlik kriteri olarak dikkate alinmaz. ..” kurallarina yer
verilmistir.

Dava konusu ihaleye ait Teknik Sartname’nin “Hizmetin Tanimi
ve Genel Hukumler” baslikli kisminin 2. ve 3. maddelerinde,
“2. Hizmet Alimi Suretiyle Tasit Edinilmesine Iliskin Esas ve
Usullerde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Karar (02/10/2014
tarih ve 29137 sayili Resmi Gazete’'de yayimlanan 2014/6814
sayili Bakanlar Kurulu Kararinda) belirtilen; "a) Suirucu
giderleri haric¢ yapilan tasit kiralamalarinda aylik kiralama
bedeli (katma deger vergisi haric¢, her tirld bakim-onarim,
sigorta ve benzeri giderler dahil), tasitin Tirkiye Sigorta,
Reaslirans ve Emeklilik Sirketleri Birligi tarafindan
yayimlanan ve harcama talimatinin verildigi yilain Ocak ay1
itibariyla uygulanacak Motorlu Kara Tasitlari Kasko Deger



Listesinde yer alan kasko sigortasi degerinin %2'sini
asmayacaktir.” maddesine uygun yapilacaktir. 3. Tekliflerin
degerlendirme islemlerinin s06z konusu Bakanlar Kurulu Karari
cercevesinde yapilabilmesi icin; teklif edilen 1ilgili
kisimlarindaki araclara iliskin, Turkiye Sigorta, Reaslrans ve
Emeklilik Sirketleri Birligince yayimlanan Kasko Deger
Listesinde bulundugu sekilde, aracin marka, model, model yili
ve ara¢ kasko degeri Ek-1 listelerine doldurulacaktir. EK-1
Listesini Yeterlilik Bilgileri Tablosunda beyan edecektir.”
dizenlemelerine yer verilmistir.

HUKUKI DEGERLENDIRME:

4734 sayili Kanun’un 37. maddesi geregince 1ihale
komisyonlarinca yapilacak olan yeterlik degerlendirmelerinin
ihale dokumani duzenlemelerinde yer verilen yeterlik belgeleri
ve kriterleri uzerinden sonug¢landirilmasi gerekmektedir.

Dava konusu ihaleye ait ihale dokumani duzenlemeleri
incelendiginde; Idari Sartname’nin 7. maddesinde sayilan
belgeler disindaki belgeler tekliflerin degerlendirilmesinde
yeterlik kriteri olarak dikkate alinmayacagi, Idari
Sartname’nin 7. maddesi disindaki diger maddeleri veya Teknik
Sartname’de dizenlenen ve isteklilerce teklifleri kapsaminda
sunulmasi gereken belgelerin ayni Sartname’nin 7.5.4.
maddesinde acikca belirtildigi, bu cercevede, anilan maddede
isteklilerin Ek-1 Listesini yeterlik bilgileri tablosunda
beyan etmeleri gerektiginin kurala baglandigi, s6z konusu Ek-1
Listesinde yer alacak bilgilerin ise Teknik Sartname’de
dizenlendigi, anilan dizenleme uyarinca Ek-1 Listesinde
isteklilerce teklif edilen ilgili kisimlardaki aracglara
iliskin Turkiye Sigorta, Reaslrans ve Emeklilik Sirketleri
Birligince yayimlanan Kasko Deger Listesinde bulundugu
sekilde, aracin marka, model, model yili ve ara¢ kasko degeri
bilgilerinin beyan edilecegi anlasilmaktadir.

Ihale dokimani kapsaminda isteklilere verilen “Ekl: Teklif
Edilen Arac Listesi” baslikli belgede yer verilen tabloda,
ihale konusu alim kapsaminda temin edilecek olan araclardan
“Binek Arac A Sinifi”, “Binek Arac¢ B Sinifi”, “Binek Arac C
Sinifi”, “Kapali Kasa Kamyonet A Sinifi”, “Kapali Kasa



Kamyonet B Sinifi” ve “4x2 Cift Kabin Kamyonet” olmak Uzere
alti grup arac¢ ic¢in (i) marka, (ii) model, (iii) model yili ve
(iv) kasko degeri bilgilerinin beyan edilmesi istenilmistir.
Idari Sartname’de yer alan yeterlik kriterleri kapsaminda
degerlendirilmek Ulzere Ek-1 Listesinin Yeterlik Bilgileri
Tablosunda sunulacagina ve Teknik Sartname’de yer alan Ek-1
Listesinde beyan edilecek bilgilere iliskin duzenlemeler ile
ihale dokumani kapsaminda yer alan “Ekl: Teklif Edilen Arag
Listesi” baslikli tablonun bu haliyle kesinlestigi, istekliler
tarafindan sunulan tekliflerin ve teklif kapsamindaki
belgelerin ihale dokimanina uygun olmasi gerektigi, ihaleler
icin 4734 sayili Kanun’da ongorulen saydamlik, rekabet, esit
muamele ve gluvenirlik ilkelerinin saglanmasi ic¢in ihale
dokimaninda yer alan ve kesinlesen kurallarin, tekliflerin
degerlendirilmesi asamasinda idareler tarafindan
uygulanmasinin zorunlu oldugu aciktzir.

Ihale lzerinde birakilan isteklinin sundugu Yeterlik Bilgileri
Tablosu incelendiginde, “Diger Belgeler” boéluminde teklifte
bulundugu ve “Ek1l: Teklif Edilen Arac¢ Listesi”nde ihaleyi
gerceklesen idarece istenilen alti arac¢ grubuna iliskin olarak
ilgili araclarin marka, model, model yili ve arac¢ kasko
degerlerinin beyan edildigi gorilmektedir. Ayrica istekli
tarafindan Yeterlik Bilgileri Tablosunda yer verilen beyanlar
ile teklif dosyasinda sunulan “Ek-1 Teklif Edilen Aracg
Listesi”nde yer verilen bilgilerin de birbiriyle uyumlu oldugu
anlasilmaktadir. Buna gore anilan istekli tarafindan beyan
edilen bilgiler su sekildedir: (1) “Binek Ara¢ A Sinifi” arac
cinsi icin “Marka:../.., Model:.., Model Y1l11:2018, Kasko Kodu:..,
Kasko Degeri:..”, (2) “Binek Arac B Sinifi” arac¢ cinsi icin
“Marka:../.., Model:.., Model Y111:2016, Kasko Kodu:.., Kasko
Degeri:201.705,00"”, (3) “Binek Arac C Sinifi” arac¢ cinsi icin
“Marka:../.., Model:.., Model Y1l1:2013, Kasko Kodu:.., Kasko
Degeri:137.239,00"”, (4) “Kapali Kasa Kamyonet A Sinifi” arac
cinsi icin “Marka:../.., Model:.., Model Y1l11:2019, Kasko Kodu:..,
Kasko Degeri:208.569,00”, (5) “Kapali Kasa Kamyonet B Sinifi”
arac cinsi icin “Marka:../.., Model:.., Model Y1l1:2019, Kasko
Kodu:.., Kasko DeQgeri:208.569,00” ve (6) “4x2 Cift Kabin



Kamyonet” arac¢ cinsi ic¢in “Marka:.., Model:.. .., Model
Y111:2011, Kasko Kodu:.., Kasko Degeri:124.029,00".

Ihale dokimaninda yeterlik kriteri olarak “Ek-1 Teklif Edilen
Ara¢ Listesi”nin yeterlik bilgileri tablosunda beyan
edilmesinin istenildigi, anilan listede alti grup arac¢ icin
marka, model, model yili ve kasko degeri bilgilerinin
istenildigi, bunun disinda araclarin (otomatik vites olma
gibi) teknik o0zelliklerine 1iliskin herhangi bir bilgi
sunulmasina veya araclarin bir kismi icin teknik o0zellik farki
gozetilerek ayrica beyanda bulunulmasina iliskin duzenleme
bulunmadigi, ihale lUzerinde kalan istekli tarafindan Yeterlik
Bilgileri Tablosunun “Diger Belgeler” boluminde alti grup arag
icin istenilen o6zellikte ilgili araclarain marka, model, model
yi1li ve ara¢ kasko deger bilgilerinin beyan edildigi, bu
bilgilerin kesinlesen ihale dokumani kapsaminda bulunan “EKk1:
Teklif Edilen Arac¢ Listesi”nde idarece istenilenlere uygun ve
ayni 1istekli tarafindan doldurularak idareye sunulan Ek-1
Listesiyle wuyumlu oldugu anlasildigindan, davacilarin
olusturdugu is ortakliginin, ihale Uzerinde birakilan istekli
tarafindan Yeterlik Bilgileri Tablosunda Ekl: Teklif Edilen
Arac Listesi ile araclarin marka, model, model yili ve kasko
degerlerinin beyan edilmedigine iliskin iddiasi yoéninden
itirazen sikayet basvurusunun reddine iliskin dava konusu
Kurul kararinda hukuka aykirilik bulunmadigi sonucuna
varilmistar.

Bu itibarla, dava konusu Kurul kararinin 4. iddia yonunden
iptali yolundaki Idare Mahkemesi kararinda hukuki isabet
bulunmamaktadir.

KARAR SONUCU :

Aciklanan nedenlerle;

1. Davacilarin temyiz isteminin reddine,

2. .. Idare Mahkemesi’nin .. tarih ve E:.., K:.. sayili kararinin
davanin reddine iliskin kisminda, 2577 sayili Idari Yargilama
Usulu Kanunu’'nun 49. maddesinde sayilan bozma nedenlerinden
hicbirisi bulunmadigindan anilan Mahkeme kararinin davanin
kismen reddine ve davali idare lehine vekalet dlcretine
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hukmedilmesine iliskin kisimlarinin ONANMASINA,

3. Davalinin temyiz isteminin kabullne;

4. .. Idare Mahkemesi’nin .. tarih ve E:.., K:.. sayili kararinin
4. iddia yonunden dava konusu islemin kismen iptali ile
davacilar lehine vekalet licretine hikmedilmesine ve yargilama
giderlerine iliskin kisimlarinin 2577 sayili Kanun’'un 49.
maddesi uyarinca BOZULMASINA,

5. Anilan kisim ydniinden de DAVANIN REDDINE,

6. Ayrintisi asagida gosterilen ilk derece ve temyiz
asamasindaki davacilar tarafindan yapilan toplam ..-TL
yargilama giderinin davacilar uzerinde birakilmasina,
7. Posta giderleri avansindan artan tutarin davacilara
iadesine,

8. Davali idare tarafindan yapilan ve ayrintisi asagida
gosterilen ..-TL temyiz vyargilama giderinin davacilardan
alinarak davali idareye verilmesine,

9. Posta giderleri avansindan artan tutar ile istemi halinde
kullanilmayan temyiz asamasinda kullanilmayan ..-TL yurudtmeyi
durdurma harcinin davali idareye iadesine,

10. Dosyanin anilan Mahkeme’ye gonderilmesine,

11. 2577 sayili Kanun'un 20/A maddesinin ikinci fikrasinin (i)
bendi uyarinca kesin olarak (karar duzeltme yolu kapali olmak
uzere), 12/01/2023 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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