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Yukarida tarih ve numarasi yazili
hiikmiin temyizen tetkiki davaci 1ile
davalil vekili tarafindan istenmis
ve temyiz dilekcelerinin siiresi
icinde verildigi anlasilmis,
eksiklik nedeniyle mahalline 1iade
edilen dosya i1kmal edilerek gelmis
olmakla dosyadaki kagitlar okundu
geregli konusulup dusunuldii:

— KARAR -


https://www.ihaledanismani.com/emanet-usulu-onarim-isi-ihalesi/
https://www.ihaledanismani.com/emanet-usulu-onarim-isi-ihalesi/

Emanet usulii onarim isleri

Dava, eser sozlesmesinden kaynaklanan alacak talebine iliskin
olup, mahkemece davanin kabulune dair verilen karar, davali
tarafindan temyiz edilmistir.

1-Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle yasaya
uygun gerektirici nedenlere ve 0zellikle davali bakanlik
avukatinin ic¢ yazismalardaki beyani, avukatin bakanlik adina
tasarrufta bulunup bor¢ kabul yetkisinin bulunmamasi nedeniyle
zamanasiminli kesen bir islem niteliginde sayilamaz ise de

Ihale s6zlesme konusu

islerle ilgili kesin kabul ve kesin hesabin c¢ikarilmamis
olmasi ve zamanasimi suresinin islemeye baslamamis olmasi
nedeniyle zamanasimi def’i’nin reddinin yerinde oldugu
anlasilmakla davacinin tim, davalinin asagidaki bendin kapsami
disinda kalan sair temyiz itirazlarinin reddi gerekmistir.

2-Davac1i davasinda, 1993 ve 1994 yillarinda .. Devlet
Hastanesi’'nde 19 adet emanet usull onarim isleri yaptiklarini,
bunlari sodzlesmeye uygun olarak 31.12.1994 tarihinde teslim
ettiklerini, alacaklari ic¢in .. Devlet Hastanesi’nin

Ihale Komisyonu

21.09.1994 tarihinde basvurup, 1994/6019 sayili kararname
geregi alacaklarinin 1994 yilina ait fiyat farklarinin hesap
edilerek hakedis raporuna baglanarak odenmesini talep
ettiklerini,

1. Air Ceza Mahkemesi’nin 1996/156 sayili dosyasinda
5.114.657.853 TL alacaklari bulundugunun tespit
edildigini, buna ragmen Odeme yapilmadigini, yapilan
islerden dolayil alacaklarinin tahsil edilmesinde
herhangi bir kusurlarinin bulunmadigini belirterek



fazlaya dair haklari sakli kalmak Uzere 2004 yili
Bayindirlik ve Iskan Bakanligi’nin belirlemis bulundudu
munzam zararlari olan 210.000,00 TL'nin davalidan
tahsiline karar verilmesini istemistir.

Davali savunmasinda zamanasiminin doldugunu, davacinin
alacaginin bulunmadigini belirterek davanin reddine karar
verilmesini talep etmistir.

Mahkemece davacinin .. Devlet Hastanesi’nin 19 adet onaraim
isini yaptigi, davali idarenin 11.04.2000 tarihli cevabi
yazisli 1ile davaciya borclu bulunduguna dair borc¢ ikrari
niteligindeki beyani dikkate alindiginda zamanasimi itirazinin
yerinde olmadigi gerekcesiyle bilirkisi raporlarina gore
davanin kabulune karar verilmistir.

Davaci ve davali arasinda duzenlenen sO0zlesme ile davacinin ..
Devlet Hastanesi’nde emanet usulu ile 19 adet onarim isleri
yaptigi ihtilafsizdir. Dosya kapsamina goOre

yapilan islerle ilgili olarak davacinin bir miktar alacaginin
bulundugu davali idarenin ic¢ yazismalarinda kabul edilmis ise
de sodzlesmeler kamu ihale mevzuatina gore dizenlendiginden
alacagin varligi ve miktarinin yapilacak kesin kabul ve kesin
hesabin cikarilmasi ile tespiti gerekir.

Somut olayda davaci 1993-1994 yilinda hak ettigi halde
alacaklarinin 6denmeyen kisminin munzam zarar nedeniyle dava
tarihindeki birim fiyatlarla oOdenmesini talep etmistir.
Taraflar arasindaki sozlesme tarihi itibariyle ylrurlikte olan
818 sayili Borglar Yasasi’'nin 105. maddesi geregince para
borcunun gec odenmesi sebebiyle alacakli, temerrut faiziyle
karsilanmayan munzam zararinin Odetilmesini istediginde;

oncelikle temerride ugrayan alacaginin varligini yasal
delillerle kanitlamak zorundadir. Kesin hesabin c¢ikarilmadigi
dikkate alindiginda eldeki davada davacinin alacaginin, dava
tarihi itibariyle heniz belirli olmadigi dolayisiyla davali is
sahibinin temerridinin olusmadigi anlasilmaktadir.



Bu nedenle 818 sayili BK 105/1’deki faizle karsilanmayan
zararl isteme kosullarinin olusmadigindan munzam zarar hesabi
yapilarak alacagin belirlenmesi mumkin degildir. Mahkemece
toplanan delillere gore konusunda bilirkisi heyetinden
alinacak ek rapor ile davacinin gerceklestirdigi imalatlar
dikkate alinarak

Ihale s6zlesme fiyatlari

ihale s6zlesme eki oldugu kabul edilen sartnameler ve Bakanlar
Kurulu kararnamelerine gore kosullari varsa ozellikle talep
konusu 6019 sayili Kararname’'nin uygulanabilecegi dénemin
01.07.1994 ve 28.10.1994 tarihleri ile sinirli oldugu ve
basvuru esaslari dikkate alinarak hakli oldugu fiyat farklari
ile birlikte isteyebilecegi is bedeli alacagi hesaplattirilip
bundan yapilan odemeler dusuldukten sonra davanin
sonuclandirilmasi gerekirken eksik inceleme 1ile davanin
kabuliine karar verilmesi dogru olmamis, aciklanan gerekce ile
bozulmasi uygun bulunmustur.

SONUC: Yukarida 1. bentte aciklanan nedenlerle davacinin tum,
davalinin diger temyiz itirazlarinin reddine, 2. bentte
aciklanan nedenlerle kararin temyiz eden davali yararina
BOZULMASINA, asagida yazili bakiye 6,70 TL temyiz ilam
harcinin temyiz eden davacidan alinmasina, karara karsi teblig
tarihinden itibaren 15 glin icinde karar diuzeltme isteminde
bulunulabilecegine 13.12.2018 gununde oybirligiyle karar
verildi.
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