mahkemece sozlesme kapsaminda
yapilan cadir mimariden
olusan prefabrik tesislerin
sonradan encumen karari 1ile
verilen gec¢icl yapl 1znl ve
gecicli yapi kullanma 1zin
belgesinin Mahkemenin
kesinlesen Karari 1ile 1iptal
edilerek bu 1iptal kararinin
kesinlesmesli 1le ruhsatsiz
(kacak) hale geldigi ayni
parsel uzerinde yapilan sabit
tesis niteligindeki kultur
merkezi oteli 1le kultur
merkezi carsisininda davalxi
Belediye Enciimeninin
karariyla imara aykiri
(kacak) oldugundan


https://www.ihaledanismani.com/encumen-karari-2/
https://www.ihaledanismani.com/encumen-karari-2/
https://www.ihaledanismani.com/encumen-karari-2/
https://www.ihaledanismani.com/encumen-karari-2/
https://www.ihaledanismani.com/encumen-karari-2/
https://www.ihaledanismani.com/encumen-karari-2/
https://www.ihaledanismani.com/encumen-karari-2/
https://www.ihaledanismani.com/encumen-karari-2/
https://www.ihaledanismani.com/encumen-karari-2/
https://www.ihaledanismani.com/encumen-karari-2/
https://www.ihaledanismani.com/encumen-karari-2/
https://www.ihaledanismani.com/encumen-karari-2/
https://www.ihaledanismani.com/encumen-karari-2/
https://www.ihaledanismani.com/encumen-karari-2/
https://www.ihaledanismani.com/encumen-karari-2/
https://www.ihaledanismani.com/encumen-karari-2/
https://www.ihaledanismani.com/encumen-karari-2/
https://www.ihaledanismani.com/encumen-karari-2/

yikilmasina karar verdigi,
kararin kesinlestigi bunun
sohucu olarak
gerek sozlesme kapsaminda
yapilan cadir mimariden
olusan prefabrik tesisler,
gerekse otel ve 1s merkezi
niteligindeki sabit tesisler
imara aykiri (kacak) yapilar
haline gelmis olup, yasal

hale getirme imkanlari
bulunmadigi, bu yerlerin
ekonomik degerleri
bulunmayacagi gibi,
yiuklenicinin kullanamamasi ya
da kiraya verememesi

sebebiyle gelir kaybindan da
s0z edilemeyeceginden davanin
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timden reddine karar
verilmesi yerine yanlis
degerlendirme sonucu kismen
kabul karari verilmesi dogru
olmamis, bozulmasi uygun
gorulmustur

T.C.
Yargitay
15. Hukuk Dairesi

Esas No:2014/6822
Karar No:2015/1157
K. Tarihi:4.3.2015

Mahkemesi :Asliye Hukuk Hakimligi

Yukarida tarih ve numarasi yazili hukmun temyizen tetkiki
taraf vekillerince istenmis ve temyiz dilekcelerinin suresi
icinde verildigi anlasilmis, eksiklik nedeniyle mahalline iade
edilen dosya ikmal edilerek gelmis olmakla dosyadaki kagitlar
okundu geregi konusulup dusinudldia:

—KARAR-

Davaci davasinda, davaliya ait tasinmaz uzerinde yap-islet-
devret soOzlesmesi uyarinca yaptigi insaatlarin dava disi
Bllyiiksehir Belediyesi’nin basvurusu (izerine Idare Mahkemesince
yapl ruhsati ve yapi kullanim izin belgesinin iptal edilmesi
Uzerine davacinin faaliyetlerinin sona erdirildigi davala
belediyece bir kisim yapilarin yikilmasina karar verilerek
yikildigini, 2010 yilinda degistirilen imar plani
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degisikligiyle yapinin yikilmasindan dolayi 10 yillik gelirden
mahrum kaldigini ve yapinin 6nemli bir boéliminin kullaniminin
sona erdigini belirterek yikilan yapilar icin yapim bedelinden
10.000,00 TL, kullanim ile elde edecegi bedelden 10.000,00
TL'nin davalidan tahsilini talep ve dava etmistir. Davaci
vekili bilahare 04.04.2012 gunld 1slah dilekcesi ile kira
gelir kaybina ilisin talebini 3.358.405,50 TL'ye c¢ikartmis,
yapilarin bedeline iliskin istemini de 1slahla yapilarin
yiktirilmasi ve molozlarin nakliyesi bedeli olarak degistirip
241.900,00 TL'ye ylukseltmistir.

Davali is sahibi vekili cevap dilekcesi ve asamalardaki
savunmalarinda, feshedilip bilahare Asliye Hukuk Mahkemesi’nin
2004/517 Esasinda ac¢ilip davaci lehine sonuclanan dava
ile sdzlesmenin ydrdrligunin devam ettirildigi, so6zlesmeyle
ilgili belediye encimen kararinin Idare Mahkemesi’nce iptal
edildigi, Idare Mahkemesince de yapi ve yapi kullanma izin
belgelerinin iptal edildigi, davaci bunlarin disinda imara
aykiri kacak kisimlar yaptigindan bunlarinda yiktirildigaini,
gosterim merkezinin acilisindan itibaren kesintisiz olarak
hizmetlerine devam ettigini, yikima konu olan yerlerin davaci
tarafindan sodzlesme ve imara aykiri olarak yapilan kacak
yapilardan olustugunu, bunlarin yikilmasindan sorumlu
olmadiklarini ileri surerek davanin reddini istemistir.
Mahkemece davanin kira geliri mahrumiyeti ydninden 1slahla
arttirilan miktar da dikkate alinarak kismen kabuline dair
verilen karar, taraf vekillerince temyiz edilmistir.
1-Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle yasaya
uygun gerektirici nedenlere ve 0O0zellikle delillerin takdirinde
bir isabetsizlik bulunmamasina godre davaci vekilinin tim
temyiz itirazlari yerinde gorulmemis, reddi gerekmistir.
Davalinin temyiz itirazlarina gelince;2-Yapilan ihale
sonucunda davaci yuklenici-kiraci ile davali 1is sahibi
kiralayan arasinda imzalanan ... Noterligi’nde 13.08.2013 gin,
.. yevmiye no ile tasdik edilen so6zlesme ile .. ili, .. ilcgesi, ..
—.. mahallesi .. ada .. parsel nolu tasinmaz Uzerinde davaci
tarafca tiyatro-gosteri, festival, kongre ve fuarlarin
gerceklestirilecegi gecici cadir mimariden olusan prefabrik



tesisler yapilarak her ayin 15 gundnun 1is sahibince, 15
gununin vyuklenici tarafindan kullanilmasi ve kullanim
karsiligi is sahibine kira bedeli de o6denip, slre sonunda
yapilan tum imalatlarin is sahibine bedelsiz olarak teslimi

kararlastirilmistair. Davali tarafca davaci
yuklenicinin sézlesmenin hikimlerini yerine getirmemesi
sebebiyle 02.03.2004 tarihli yazlisi

ile sozlesme tek tarafli fesh edilmis, davaci yuklenicinin is
sahibi belediye aleyhine Asliye Hukuk Mahkemesi’nin 2004/517
Esas sayili dosyasinda actigi kira sdzlesmesinin gecerli
oldugu, irad kaydedilen teminat mektubunun iadesi ve
satasmanin onlenmesi davasi sonucunda 2005/49 sayili kararla
davanin kabuline karar verildigi ve hikmin temyiz edilmeksizin
kesinleserek taraflar arasindaki akdi iliskinin devam ettigi
tespit edilmistir.

Yine sozlesmeyle ilgili davali .. Belediye Meclisi’nin 7552 ada
18 parselde egitim ve kultiur hizmetlerinin gerceklestirilecegi
gecici c¢adir mimariden olusan prefabrik tesisler yapilarak her
ayin 15 guni bu amac¢ ic¢in kullanilmasi, 15 glinu ise de
buradaki insanlara hitap edecek kucuk gunu birlik ihtiyaclarin
giderilecegi tesislerle birlikte 10 yillik kira gelirine
mahsup edilerek vyaptirilmasi ve arsasini kiraya vermek
suretiyle uUzerine tesis yaptirilmasi veya sadece arsanin
kiraya verilmek suretiyle degerlendirilmesi hakkinda alinan
14.05.2003 gun 173 sayili kararin ...'nca onaylanmamasi, davali
Belediye Meclisinin 13.06.2003 gun ve 204 sayili karari ile
14.05.2003 gun ve 172 sayili kararinda 1srar etmesi uUzerine
..’'nin .. Belediyesi aleyhine ... Idare Mahkemesi’nin 2004/357
Esasinda ac¢tigi davanin 2004/1792 sayili kararla kabul
edildigi ve dava konusu islemin iptal edildigi, .. Belediyesi
tarafindan temyiz edilen bu kararin... Dairesi’nce onanmak,
karar duzeltme talebi de reddedilmek suretiyle 24.01.2008
tarihinde kesinlestigi tespit edilmistir.

Dosyaya ibraz edilen .. Belediye Encumeni’nin 17.05.2005 tarih,
1804 sayili karari ile sdzlesme konusu 7552 ada 18 parselde
yapilacak cadir mimariden olusacak prefabrik tesisler icin
sozkonusu yapilarin zamaninda yikilmasi kosuluyla gecici yapi



izni ve gecici yapi kullanma 1zin belgesi verilmesi
oycokluguyla kabul edilmistir. Bilahare Ankara Bilyuksehir
Belediye Baskanligi’nin .. aleyhine Idare Mahkemesi’nin
2005/2123 Esasina kayitli olarak ac¢tigi ... Belediye
Encimeni’nin 17.05.2005 gin 1804 sayili kararinin iptaline
iliskin davada, ihaleyi alan ilgili firma tarafindan gecici
yapl izni almadan tesislerin yapilmasi yoluna gidilmesi, fen
isleri midarligince kabulinin yapilmasi sonrasinda gecici yapi
izni ve gecici yapi kullanma izni verilmesi, dcuncu sahsa
kiraya verilmek suretiyle kiralamaya, sirket tarafindan
yapilan yapilara gecici ruhsat ve gecici yapi kullanma izni
verilmesinden 6énce 3194 sayili Imar Kanunu’nun 33. maddesinde
belirtilen sartlarin olusup olusmadiginin saptanmasi icin
dizenlenmis bir proje aramamasi sebebiyle 2006/2872 sayili
kararla islemin iptaline karar verilmis, verilen bu karar da ..
Dairesi’nce onanmak, karar diuzeltme talebi de reddedilmek
suretiyle kesinlesmistir.

Dosyaya ibraz edilen belgeler, davacinin Asliye Hukuk
Mahkemesi’'nin 2010/30 degisik 1is sayili delil tespit
dosyasinda yaptirdigi delil sonrasi dizenlenen bilirkisisi
raporu 1icerigi, c¢ektirilen fotograflar, Asliye Hukuk
Mahkemesi’'nin 2004/517 Esas sayili dosyasinda alinan bilirkisi
raporu 1icerigi ile davacinin sundugu ddkimanlara
gore sOzlesme konusu parselde kultur merkezi oteli, kultur
merkezi carsisi gibi bir takim sabit insaatlarin da yapildig:
bunlarin yapi izni ile yapi kullanim izin belgelerinin hig
bulunmadigi gibi davali .. Belediyesi Encumeni’'nin 27.04.2010
gun 1861 sayili encumen karari ile sO0zlesme konusu parsel
uzerinde bulunan kultur merkezi carsisi ile kultur merkezi
otel binasinin imara aykiri ve kacak olup tadilat projesiyle
dahi ruhsata baglatilmasinin yasal acidan muamkin olmamasi
sebebiyle yikimina karar verildigi, yikim kararinin
kesinlestigi de anlasilmaktadir.

Davaci dava dilekgesinde yikilan yapilarla ilgili yapim bedeli
talep etmis, bu talebini 04.04.2012 tarihli 1slah dilekcesi
ile yapilarin yiktirilmasi ve molozlarin nakliyesi bedeli
seklinde degistirmis ise de; vekili, 02.05.2012 tarihli



durusmada bu kisimla ilgili talebinden vazgec¢tigini beyan
ederek beyanini imzasi ile onaylamistair.

3194 sayili Imar Kanunu’nun 21. maddesine gére tim yapilar
i¢in ayni Yasa’'nin 26. maddesinde belirtilen istisnalar
disinda belediyeden ruhsat alinmasi zorunludur. Bu husus kamu
dizeni ile ilgili olup, mahkemece kendiliginden g6z o6ninde
bulundurulmasi gerekir. Ruhsat alinmadan insaata
baslanamayacagi gibi yuklenici ruhsatsiz olarak baslamis
insaat1 devam ettirmeye zorlanamaz. Isinin ehli olan ve
basiretli bir tacir gibi hareket etmek zorunda olan
yuklenicinin bu hususlari bilmesi ve yapi ruhsati bulunmayan
insaata baslamamasi gerekir. Yapilan insaatin ruhsatsiz olup
ruhsata baglanmasinin yasal acidan mumkin olmamasi halinde
imara aykiri ve kacak yapi sayilacagindan Imar Yasasi’nin 32.
maddesi hukmunce yikima tabi tutulur. Yikilacak yerlerin
ekonomik degeri olmayacagindan bu yerlerle ilgili is ve imalat
bedeli talep edilmeyecegi gibi bu ydnden ugranilan gelir ve
kar kaybinin 6detilmesi de talep edilemez. Dairemizin yerlesik
ictihat ve uygulamalari duraksamaya yer vermeyecek sekilde bu
dogrultudadir.

Bu durumda mahkemece sozlesme kapsaminda yapilan c¢adir
mimariden olusan prefabrik tesislerin sonradan 17.05.2005
tarih 1804 sayili encumen karari ile verilen gecg¢ici yapi izni
ve gecici yapi kullanma izin belgesinin Idare Mahkemesi’nin
kesinlesen 2005/2123 Esas 2006/2872 Karar sayili ilami ile
iptal edilerek, bu iptal kararinin kesinlesmesi ile ruhsatsiz
(kacak) hale geldigi, ayni parsel lzerinde yapilan sabit tesis
niteligindeki kultur merkezi oteli ile kidltir merkezi
carsisinin da, davali Belediye Encumeninin 27.04.2010 gun 1861
sayili karariyla imara aykiri (kacak) oldugundan yikilmasina
karar verdigi, kararin kesinlestigi, bunun sonucu olarak
gerek sozlesme kapsaminda yapilan c¢adir mimariden olusan
prefabrik tesisler, gerekse otel ve is merkezi niteligindeki
sabit tesisler imara aykiri (kacak) yapilar haline gelmis
olup, yasal hale getirme imkanlari bulunmadigi, bu yerlerin
ekonomik degerleri bulunmayacagi gibi, yuklenicinin
kullanamamas1i ya da kiraya verememesi sebebiyle gelir



kaybindan da s6z edilemeyeceginden davanin timden reddine
karar verilmesi yerine yanlis degerlendirme sonucu kismen
kabul karari verilmesi dogru olmamis, bozulmasi uygun
gorulmustur.

SONUC:Yukarida 1. bentte aciklanan nedenlerle davacinin tum
temyiz itirazlarinin reddine, 2. bent uyarinca davalinin
temyiz itirazlarinin kabuluyle hukmin yararina BOZULMASINA,
asagida yazili bakiye 110,05 TL temyiz ilam harcinin temyiz
eden davacidan alinmasina, 0dedigi temyiz pesin harcinin
istek halinde temyiz eden davaliya geri verilmesine, karara
karsi teblig tarihinden itibaren 15 gin icinde karar dizeltme
isteminde bulunulabilecegine 04.03.2015 guninde oybirligiyle
karar verildi.



