Donme hakki, tek tarafli bir
irade beyani aciklamasiyla
yapilir ve karsi tarafa
ulasmasiyla hukuki
sonuclarini dogurur.
Eser sozlesmesinden donulmesi
geriye etkili sonuclar
doguracagindan taraflar
aldiklarini karsi tarafa
vermek zorundadir. Kural
olarak secimlik haktan
donilmesi miumkun degildir.
Ancak Dairemiz eserin ayipli
olarak 1imal edilmis olmasi
halinde hangi secimlik hakkazin
uygun oldugunu belirlemek
mahkemeye ait oldugundan
eserin reddini gerektirir
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nitelikte ayipli olmamasi
halinde secimlik hakkin donme
olarak kullanilmasina ragmen
bedelde 1indirim secimlik
hakkinin uygulanmasi
gerektigini kabul etmektedir

T.C.
Yargitay
15. Hukuk Dairesi

Esas No:2018/34
Karar No:2018/2699
K. Tarihi:26.6.2018

Mahkemesi :Asliye Hukuk Mahkemesi (Tuk.Mah.Sif.)

Yukarida tarih ve numarasi yazili hukmin temyizen tetkiki
davaci vekili tarafindan istenmis ve temyiz dilekcesinin
siresi icinde verildigi anlasilmis olmakla dosyadaki kagitlar
okundu geregi konusulup disunuldi:

—KARAR -

Dava, eser sbdzlesmesinden kaynaklanmakta olup, ayipli ifa
nedeniyle sO0zlesmenin feshi, yapilan Odemenin iadesi ve ayipli
imalatin sokim bedelinin tahsili istemine iliskindir.
Mahkemece davanin reddine dair verilen karar, davaci vekilince
temyiz edilmistir.

Eser s6zlesmesi iliskilerinde ayip, sozlesme ve ekleri ile is
sahibinin bekledigi amaca gdre eserde bulunmasi gereken bazi
niteliklerin bulunmamasi ya da olmamasi gereken bozukluklarin
olmasi seklinde tanimlanmaktadir (Yargitay 15. H.D. 13.11.2017
gin 2016/4967 Esas 2017/3924 Karar sayili ilami).
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Sozlesme ve dava tarihinde yururlukte bulunan 6098 sayili Turk
Borclar Kanunu’nun 475. maddesinde eser sozlesmelerinde ayip
halinde is sahibinin sec¢imlik haklari goOsterilmistir. Bu
se¢cimlik haklarin yaninda 1is sahibinin genel hukumlere gore
tazminat hakki da bulunmaktadir. Ayip halinde is sahibinin
secimlik haklari da, eser is sahibinin kullanamayacagi veya
hakkaniyet geregi kabule zorlanamayacagi Olclide ayipli ya
da sodzlesme hukumlerine ayni olcude aykiri olursa soOzlesmeden
donme, eseri alikoyup ayip oraninda bedelden indirim isteme,
asiri bir masraf gerektirmedigi taktirde, batin masraflari
yukleniciye ait olmak uUzere eserin Uucretsiz onarilmasini
isteme hakkidir.

Donme hakki, tek tarafli bir irade beyani aciklamasiyla
yapilir ve karsi tarafa ulasmasiyla hukuki sonuclarini
dogurur. Eser sdzlesmesinden donidlmesi geriye etkili sonuc¢lar
doguracagindan taraflar aldiklarini karsi tarafa vermek
zorundadir. Kural olarak secimlik haktan donulmesi mumkun
degildir. Ancak Dairemiz eserin ayipli olarak imal edilmis
olmasi halinde hangi sec¢imlik hakkin uygun oldugunu belirlemek
mahkemeye ait oldugundan eserin reddini gerektirir nitelikte
ayipli olmamasi halinde secimlik hakkin donme olarak
kullanilmasina ragmen bedelde indirim secimlik hakkinin
uygulanmasi gerektigini kabul etmektedir (Yargitay 15.
H.D.'nin 18.02.2015 gun 2014/5389 Esas, 2015/801 Karar sayili
ilami).

Mahkemece mahallinde yapilan kesif sonrasi duzenlenen insaat
muhendisi bilirkisi raporundan, davalinin gerceklestirdigi is
ve imalatlarin delil tespitinden sonra soékulup kaldirildigi ve
zeminde bulunmadigi anlasilmaktadir. Ancak dosyada cesitli
fotograf ve deliller bulundugu gibi, .. Sulh Hukuk
Mahkemesi’'nin 2014/2 D. is sayili tespit dosyasinda mahallinde
saptanan bulgular bilirkisi raporunda belirtilmistir.

Bu durumda mahkemece 6502 sayili Tuketicinin Korunmasi
Hakkindaki Kanun 28.05.2014 tarihinde yururlige girdigi, bu
Kanun’un 3/1. maddesi ile eser sodzlesmeleri de bu yasa
kapsamina alindigi, bu nedenle taraflardan birisinin nihai
tiketici olan eser sbdzlesmeden dogan davalarda 73/1. maddesine



gore tuketici mahkemeleri gorevli hale gelmis ise de, davanin
acildigi 07.03.2014 tarihi itibariyle 6502 sayili yasa
yurarliage girmedigi ve gecici madde 1-1'e g6re bu Kanun’un
yurirlige girmesinden o6nce acilmis davalar acildig:i
mahkemelerde goOrulecegi, buna go6re davanin acildigi tarihte
davaya asliye hukuk mahkemesince bakilmasi gerektiginden
davaya asliye hukuk mahkemesi sifatiyla bakmak Uzere ara
karari olusturulduktan sonra yargilamaya devam edilerek,
davalinin yaptigi imalatlar sokilmis olup inceleme imkani da
kalmadigindan konusunda uzman teknik bilirkisiden delil tespit
dosyasi ve raporunda tespit edilip gosterilen bulgu ve
fotograflar ile dava dosyasinda toplanan deliller ve cekilen
fotograflar ve s6zlesme incelenip degerlendirilmek suretiyle
ayibin niteligi ile davaci is sahibinin sézlesmeden ddénme ve
ayipli imalatin giderilmesi ic¢in tazminat istemekte ya da
bedelde indirim veya Uucretsiz onarim istemekte hakli olup
olmadigi, miktari ile ilgili gerekceli ve denetime elverisli
rapor alinip degerlendirilerek sonucuna uygun bir Kkarar
verilmesi yerine, talimat yoluyla alinan teknik konularda
uzmanligi bulunmayan hukukc¢u bilirkisinin raporuna itibar
edilerek davanin reddi dogru olmamis, kararin bozulmasi uygun
bulunmustur.

SONUC: Yukarida aciklanan nedenlerle temyiz itirazlarinin
kabuli ile hukmdn davaci yararina BOZULMASINA, 6502 sayili
Kanun’un 73. maddesi geregince tuiketici mahkemeleri nezdinde
tuketiciler, tuketici orgutleri ve Bakanlikca acilacak davalar
her turld harctan muaf oldugundan davacidan har¢ alinmasina
yer olmadigina, karar dizeltme yolu kapali olmak Uzere
26.06.2018 guninde oybirligiyle karar verildi.



