
davalının  işletme
defterindeki  kayıtlarına  ve
ödemelere göre * TL bakiye iş
bedelinin davalıdan tahsiline
karar  verilmiştir.  Kural
olarak  eser  sözleşmelerinde
işin teslimini kanıtlama yükü
yükleniciye,  bedelin
ödendiğini kanıtlama yükü ise
iş  sahibine  aittir  Somut
olayda,  davalının  işletme
defterindeki  kayıtlar  esas
alınmak  suretiyle  toplam
ödemenin  *  TL  olduğu  kabul
edilmişse  de,  davalı
tarafından tek taraflı olarak
tutulan  defter  kayıtlarının
Hukuk  Muhakemeleri  Kanunu
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maddeleri  kapsamında  kesin
delil olduğu kabul edilemez.
Bu nedenle kesin delil vasfı
olmayan  işletme  defterinde
gösterilen  ödemelere
dayanılarak  düzenlenen
yetersiz  incelemeye  dayalı
bilirkişi  raporuyla  hükme
varılamaz
 

T.C.
Yargıtay
15. Hukuk Dairesi
Esas No:2013/3213
Karar No:2014/2776
K. Tarihi:21.4.2014

Mahkemesi :Ankara 3. Asliye Hukuk Mahkemesi
Tarihi :12.03.2013
Numarası :2012/28-2013/126

Yukarıda  tarih  ve  numarası  yazılı  hükmün  temyizen  tetkiki
davacı  vekili  tarafından  istenmiş  ve  temyiz  dilekçesinin
süresi içinde verildiği anlaşılmış olmakla dosyadaki kağıtlar
okundu gereği konuşulup düşünüldü:

– K A R A R –
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Dava, 818 sayılı Borçlar Kanunu’nun 355 ve devamı maddeleri
uyarınca, eser sözleşmesinden kaynaklanan bakiye iş bedelinin
tahsili istemine ilişkindir. Mahkemece davanın kısmen kabulüne
dair verilen karar davalı vekilince temyiz edilmiştir.
Davacı yüklenici, taraflar arasında düzenlenen tarihsiz tamir
ve boya işleri sözleşmesi ile sözleşme dışı yapılan ilave
işler nedeniyle toplam iş bedelinin 138.500,00 TL olduğunu,
işlerin  tamamlanıp  teslim  edildiğini,  bakiye  iş  bedelinin
ödenmediğini  belirterek,  fazlaya  ilişkin  hakları  saklı
tutularak şimdilik 33.800,00 TL’nin davalıdan tahsilini talep
etmiş,  davalı  iş  sahibi  site  yönetimi  adına  cevap  veren
yöneticiler,  site  yönetiminin  tüzel  kişiliği  bulunmadığını,
davacıya herhangi bir borç bulunmadığını, davacının Ankara 13.
İcra  Hukuk  Mahkemesi’nin  2011/1116  Esas  sayılı  dosyasında
feragat  ettiği  alacak  için  tekrar  talepte  bulunamayacağını
belirterek  davanın  reddini  savunmuştur.  Mahkemece,  alınan
bilirkişi raporu doğrultusunda toplam iş bedeli 138.500,00 TL
kabul  edilmek  suretiyle,  davalının  işletme  defterindeki
kayıtlarına ve ödemelere göre 13.800,00 TL bakiye iş bedelinin
davalıdan  tahsiline  karar  verilmiştir.  Kural  olarak
eser  sözleşmelerinde  işin  teslimini  kanıtlama  yükü
yükleniciye, bedelin ödendiğini kanıtlama yükü ise iş sahibine
aittir.  (BK.364.madde)  Somut  olayda,  davalının  işletme
defterindeki kayıtlar esas alınmak suretiyle toplam ödemenin
124.700,00  TL  olduğu  kabul  edilmişse  de,  davalı
tarafından  tek  taraflı  olarak  tutulan  defter  kayıtlarının
Hukuk  Muhakemeleri  Kanunu’nun  189/3.  ve  200.maddeleri
kapsamında kesin delil olduğu kabul edilemez. Bu nedenle kesin
delil vasfı olmayan işletme defterinde gösterilen ödemelere
dayanılarak  düzenlenen  yetersiz  incelemeye  dayalı  bilirkişi
raporuyla hükme varılamaz.
O halde mahkemece yapılacak iş; Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun
169 ve devamı maddeleri uyarınca, davalının ödemeler konusunda
sunduğu  belgelerle  ilgili  davacı  isticvap  olunarak,
ispatlanabilen gerçek ödeme miktarı saptanıp, toplam iş bedeli
alacağından  düşülmek  suretiyle  davacının  kalan  alacağını
tespit etmekten ve bu bedele hükmetmekten ibarettir. Mahkemece



değinilen  hususlar  üzerinde  durulmadan,  eksik  inceleme  ile
yazılı  şekilde  karar  verilmesi  doğru  olmamış,  kararın
bozulması  gerekmiştir.
SONUÇ: Yukarıda açıklanan nedenlerle davacı vekilinin temyiz
itirazlarının kabulüyle kararın davacı yararına BOZULMASINA,
ödediği  temyiz  peşin  harcının  istek  halinde  temyiz  eden
davacıya  geri  verilmesine,  karara  karşı  tebliğ  tarihinden
itibaren  15  gün  içinde  karar  düzeltme  isteminde
bulunulabileceğine  21.04.2014  gününde  oybirliğiyle  karar
verildi.


