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15. Hukuk Dairesi 2016/2583 E. , 2016/4524 K.

“Jctihat Metni”

Mahkemesi :Asliye Hukuk Mahkemesi
Yukarida tarih ve numarasi yazili hukim davaci vekili ile

davalilar .., Tic. A.S., .., .. ve .. vekillerince temyiz edilmis,
davalilar .., Tic. A.S., .., .. ve .. vekillerince durusma
istenmis olmakla durusma icin tayin edilen gunde davaci vekili
Avukat .. ile davali .. vekili Avukat .., davali .. vekili Avukat
.. davalilar .. A.S. .. ve .. vekili Avukat .., davali Ayhun Okumus
vekili Avukat .. ile diger davali asiller .., .., .. geldi. Temyiz

dilekcesinin slresi ic¢inde verildigi anlasildiktan ve hazir
bulunan taraflar avukatlari dinlendikten sonra eksiklik
nedeniyle mahalline iade edilen dosya ikmal edilerek gelmis
olmakla dosyadaki kagitlar okundu isin geregi konusulup
disunuldu:

- KARAR -

Dava, eser sozlesmesinden kaynaklanmis olup, ayipli olarak



imal edilen eserin meydana gelen depremde yikilmasi nedeni ile
ugranilan zararin giderilmesi istemine iliskindir. Mahkemece,
davali .. hakkinda acilan davanin ac¢ilmamis sayilmasina, diger
davalilar hakkindaki davanin kismen kabuline dair verilen
karar davaci is sahibi ile davali .. ile .. vekillerince ve ..
vekilince ayrica adli yardim talepli olarak temyiz edilmistir.
1-Dosya kapsami ve temyiz dilekcesi ekinde ibraz edilen
belgeler ve mevcut delillere gore kosullarinin gerceklestigi
anlasildigindan davali .."un 6100 sayili HMK’'nin 334 ve devami
maddeleri uyarinca adli yardim talebinin kabulid ile ayni
Yasa’'nin 335. maddesi geregince temyiz harc¢ ve giderlerinden
gecici muafiyet seklinde adli yardimdan yararlandirilmasina
karar verildikten sonra 1isin esasinin incelenmesine
gecilmistir.

2-Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle yasaya
uygun gerektirici nedenlere ve 06zellikle delillerin takdirinde
bir isabetsizlik bulunmamasina gore davaci 1is sahibi
kooperatifi ile davali yuklenici A.S., davali .. ve davali
Okumus’un asagidaki bentlerin kapsami disinda kalan diger
temyiz itirazlari yerinde gorulmemis, reddi gerekmistir.
3-Davalilardan ..’nun temyiz itirazlari ile ilgili olarak
davaci tarafca davanin takipsiz birakilmasi nedeni ile
09.09.2009 tarihli durusmada dava dosyasi 1islemden
kaldirildigi, davaci vekili 24.09.2009 tarihli yenileme
dilekcesi ile hukmu temyiz eden davalilardan .. hakkindaki
davayil yenilemedigi, dosyanin islemden kaldirildigi tarihten
uygulanmasi gerekli 1086 sayili HUMK’'nin 409/V. maddesinde
ongorulen U¢ aylik surenin doldugu 12.09.2009 tarihine kadar
bu davali ile ilgili yenileme islemi yapilmadigindan
hakkinda da davanin acilmamis sayilmasina karar verilmesi
gerekirken bu davali yonunden dava yenilenmis gibi hukum
kurulmasi dogru olmamistir.

Diger davali ..’nun temyiz itirazlari ile ilgili olarak bu
davali, sirketin yetkilisi olup sO0zlesmeye aykirilik ve ayipli
ifa nedeni ile ugranilan zarardan tizel kisiligi haiz
yliklenici sirket sorumlu olacagi, bu davalinin ayrica
yuklenici sirketin fiilini taahhut ya da borc¢larina muteselsil



kefaletinin s6z konusu olmadigi ve sahsi sorumlu tutulmasini
gerektiren nedenlerin varligi da ileri siraldp
kanitlanamadigindan davali .. hakkindaki davanin taraf sifata
(pasif husumet) yoklugundan reddine karar verilmesi yerine bu
husus go6zden kacirilarak adi gecen davalinin zarardan sorumlu
tutulmasi isabetsiz olmustur.

4-Davali, yuklenici A.S. ile ..'nin diger temyiz itirazlarina
gelince; bu davalilar vekilleri 27.06.2014 tarihinde
harclandirilan 1slah dilekcesine karsi suresinde verdikleri
1slaha cevap dilekcgeleri ile =zamanasimi def’inde
bulunmuslardir. Uyusmazlik, eser s0zlesmesinden
kaynaklandigindan dava tarihinde yurirlikte bulunan 818 sayili
BK'nin 126/4. maddesi uyarinca zarar ve dava yuklenicinin
kasit ve agir kusuru ile aksi geregi gibi yerine getirmemis
olmasi ve O0zellikle ayipli malzeme kulanarak ayipli is meydana
getirmis olmasi sebebi ile acilmis olup agir kusurun varligi
kanitlandigindan ayni yasanin 125. maddesi geregince 10 yillik
zamanasiml suresine tabidir. Ayni Kanun’un 128. maddesi
geregince zamanasimi alacagin istenebilir oldugu tarihten
itibaren islemeye baslar. Ayipli imalattan dolayi tazminat
alacagi kesin kabulin yapildigi tarihte istenebilir hale
gelir. Dosya kapsamina go6re kesin kabul 12.12.1995 tarihinde
yapilip onaylanmis oldugundan bu tarihten 1slah harcinin
yatirildigi 27.06.2014 tarihine kadar BK’nin 125. maddesinde
ongorulen 10 yillik zamanasimi suresi gecmistir. Kismi davanin
acilmis olmasi ancak kismi davada talep edilmis olan miktar
icin zamanasimini keseceginden dava dilekcesinde talep
edilmeyip 1slah ile artirilan bolim icin zamanasiminin ilk
dava tarihinde kesildiginin kabull mimkdn degildir.

Bu durumda davali .. ve yliklenici A.S. yonunden 1slahla
attirilan miktar icin zamanasimi def’inde bulunuldugu ve
zamanasimi slresi gectikten sonra talepte artirildigindan
1slah ile arttirilan kisim icin talebin zamanasimi nedeniyle
reddine karar verilmesi yerine yanlis degerlendirme sonucu bu
davalilarin 1slah 1ile arttirilan kisimdan da sorumlu
tutulmalari: usul ve yasaya aykiri olmustur.

5-Davali ..’un diger temyiz itirazlari ile ilgili olarak ve bir



onceki bentteki davalilarin 1slah ile arttirilan bolum
yonunden sorumlu tutulmayacaklari bozma nedeni yapilmis
olmakla birlikte bu davalinin zamanasimi def’i olmadigindan
kabul sekli

itibari ile kararlastirilan kesin vade olmadigi gibi davadan
once temerriut ihtari bulunmadigi ve davanin acilmasi ile
sorumlu tutulan davalilar dava dilekcesinde talep edilen
miktar icin temerrude dusuruldiukleri islah ile arttirilan
kisim ic¢in 1slah harcinin yatirildigi tarihte temerrit
gerceklestiginden dava dilekcesindeki miktara dava tarihinden,
1slah ile arttirilan kismin kabul edilen bolimine 1slah
harcinin yatirildigi tarihten faiz ydritilmesi gerekirken
kabul edilen alacagin tamamina dava tarihinden itibaren faiz
uygulanmasi da yanlis olmustur.

6-Davacinin temyiz itirazlarina gelince, dava tarihinde
yururlute bulunan 818 sayili BK’'nin tazminat miktarinin tayini
baslikli 43. maddesinde hakim, hal ve mevkiin icabina ve
hatanini agirligina gore tazminatin suretini ve sumulunun
derecesini tayin eyler seklinde duzenleme yapilmistir. Bu
madde geregince hakimin uygulamada hakkaniyet indirimi adi da
verilen indirimi yapabilmesi icin hatanin agir olmamasi ve
kosullarin adaletin gerceklesmesi icin tazminat miktarini
belirlemede etkili ve zorlayici olmasi gerekir. Somut olayda
hiukme esas alinan bilirkisi raporuna gore gerceklestirilen
imalatta beton ve demir kalite ve miktari projede
gosterilenden daha az ve dusuk kalitede kullanilmis olup
yiuklenici ayipli imalatta agir kusurlu oldugundan hatanin
agirligi nedeni ile hakkaniyet indirimi yapilmasi kosullari
olusmamistir. Bu nedenle hesaplanan tazminatin 818 sayil:i
BK'nin 43. maddesine gOre bir indirime tabi tutulmadan zararin
tamamindan sorumlu olan davalilardan tahsiline karar verilmesi
gerekirken yanlis degerlendirme ile tazminat miktaraindan
indirim yapilmasi dogru olmamistair.

Yine davacinin diger temyiz itirazi ile ilgili olarak karar
tarihinde vyirirlikte bulunan Avukatlik Asgari Ucret
Tarifesi’nin 3/2. maddesinde miteselsil sorumluluk da dahil
olmak Uzere birden fazla davali aleyhine ac¢ilan davanin



reddinde red sebebi ortak olan davalilar lehine tek, red
sebebi ayri olan davalilar lehine her red sebebi icin ayri
ayri avukatlik Ucretine hukmolunur seklinde duzenleme
oldugundan fazlaya iliskin reddedilen taleple ilgili kendisini
vekille temsil ettirdiklerinden red sebebi ayni olan davalilar
w, w, A.S., .. ve .. lehine kabul sekline gdére tek vekalet
Ucreti verilmesi gerekirken ayri ayri vekalet lcretine
hiukmolunmasi da tarife hukumlerine aykiri olmamistir.

Kararin belirtilen sebeplerle temyiz eden taraflar yararina
bozulmasi uygun gorulmustur.

SONUC: Yukarida 1. bentte aciklanan sebeplerle davali .."un
temyiz harc¢ ve giderleri ile 1ilgili adli yardimdan
yararlandirilmasina, 2. bentte aciklanan nedenlerle davaci 1is
sahibi kooperatif ile davali yuklenici A.S. davali .. ve davali
«~ un diger temyiz itirazlarinin reddine, 3, 4, 5 ve 6.
maddeler geregince kabuld ile hukmin 3. bent uyarinca
davalilar .. ve .., 4. bende gore davalilar A.S. ve .., 5. bent
uyarinca davali .. ve 6. bent geregince davacli yararina
BOZULMASINA, 1.350,00 TL durusma vekalet lcretinin davalailar
-, A.S. ve .."tan alinarak Yargitay durusmasinda vekille temsil
olunan davaciya 1.350,00 TL durusma vekalet ducretinin
davacidan alinarak Yargitay durusmasinda vekille temsil olunan
davalilar .., A.S., .., .. ve .."na verilmesine, odedikleri temyiz
pesin harclarinin istek halinde temyiz eden davaci .

’

davalilar A.S., .., ., .. Ve ..'a geri verilmesine, karara karsi
teblig tarihinden itibaren 15 gun icinde karar dizeltme
isteminde bulunulabilecegine 03.11.2016 guninde oybirligiyle
karar verildi.



