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Dava, eser sozlesmesinden kaynaklanan
is bedeli alacaginin temlik
alacaklilarinca tahsili istemine
iliskindir.

Mahkemece asil yiiklenici ile davali 1is
sahibi arasindaki hakem mahkemesi ve
Kadikdy Asliye 3. Ticaret
Mahkemesi nin 2006/602 Esas sayili
dava dosyalarinda dava konusu ile
ilgili kesin hesap c¢ikartilarak
alacak-bor¢ iliskisi
belirleneceginden, mahkemece bu
davalarin sonuclanip kesinlesmesi
beklenerek temlik tarihi itibariyle
davalinin def i ve itirazlarinda hakla
olup olmadigi da degerlendirilmek
suretiyle davanin sonuc¢landirilmasi
gerekir.jva

DAVA VE KARAR:

Yukarida tarih ve numarasi yazili hukdm taraf vekillerince
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temyiz edilmis, davacilar vekili tarafindan durusma istenmis
olmakla durusma icin tayin edilen gunde davaci vekili avukat
Gokcen Kaya ile davali vekili avukat Serkan Acikel geldi.
Temyiz dilekcelerinin slresi icinde verildigi anlasildiktan ve
hazir bulunan taraflar avukatlari dinlendikten sonra vaktin
darligindan oturi isin incelenerek karara baglanmasi baska
gline birakilmisti. Bu kere dosyadaki kagitlar okunduktan sonra
isin gere§i konusulup disinildii:YARGITAY 15. HUKUK DAIRESI
KARARI:Dava, eser sozlesmesinden kaynaklanan 1is bedeli
alacaginin temlik alacaklilarinca tahsili istemine iliskindir.
Mahkemece, davanin reddine dair verilen karar taraf
vekillerince temyiz edilmistir.

1- Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle yasaya
uygun gerektirici nedenlere ve 0O6zellikle delillerin takdirinde
bir isabetsizlik bulunmamasina gore davali BOTAS vekilinin
tim, davacilar vekilinin asagidaki bendin kapsami disinda
kalan diger temyiz itirazlari yerinde gorudlmemis, reddi
gerekmistir.

2- Davali is sahibi 21.10.2004 tarihli protokol geregince, isi
gerceklestirebilmek icin yuklenici nam ve hesabina Odemeler
yaptigini, bu o6demelerin hakedislerden tenzili gerektigini,
protokol geregi yapilan o&demeler dusuldiglinde ylklenici
adinahakedis dogmadigini ve temliklerin konusuz kaldigini da
ileri surmustur. Dava dosyasindaki, dava dilekgesi sureti ve
beyanlardan davali is sahibi tarafindan dava disi yuklenici
Colakoglu Ins.Tur.End.Ur.San. ve Tic.A.S. Iflas Idaresi
aleyhine fazla odemeyle ilgili alacak kaydi talebinin
reddedilmesi nedeniyle 3.405.518,50 YTL.lik sira cetveline
itiraz ve kayit kabul davasi acildigi, bu davanin halen
derdest oldugu yine ylklenici ile davali arasinda sOzlesmedeki
tahkim sartina dayanilarak hakemde alacak davasi acildigi ve
bu davanin da goérilmekte oldugu anlasilmaktadir.

BK.nun 167. maddesi hukmince, borclu temlik edene karsi haiz
oldugu def i ve itirazlarini, temellik edene karsi da ileri
surebilir. Davali BK.nun 81. maddesinden kaynaklanan haklarini



da ayni madde uyarinca temlik alanlara karsi da ileri
surebilir.

Bu durumda asil yuklenici ile davali is sahibi arasindaki
hakem mahkemesi ve Kadikdy Asliye 3. Ticaret Mahkemesi nin
2006/602 Esas sayili dava dosyalarinda dava konusu ile ilgili
kesin hesap ¢ikartilarak alacak-borg iliskisi
belirleneceginden, mahkemece bu davalarin sonuc¢lanip
kesinlesmesi beklenerek temlik tarihi itibariyle davalinin
def i ve itirazlarinda hakli olup olmadigi da degerlendirilmek
suretiyle davanin sonuc¢landirilmasi gerekirken eksik inceleme
sonucu yazili gerekceyle davanin reddi dogru olmamis, kararin
bozulmasi uygun bulunmustur.

SONUC:

Yukarida ( 1. ) bentte yazili nedenlerle davalinin tum,
davacilarin diger temyiz itirazlarinin ( REDDINE ), ( 2. )
bent uyarinca kabulu ile hukmun davacilar yararina (
BOZULMASINA ), oybirligiyle karar verildi.
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