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Numarasi :2009/371-2012/483

Yukarida tarih ve numarasi yazili hukmun durusmali olarak
temyizen tetkiki davaci-k.davali vekili tarafindan istenmis
olmakla durusma icin tayin edilen glinde davaci-k.davali vekili
Avukat .. ile davali-k.davaci vekili Avukat .. geldi. Temyiz
dilekcesinin siresi icinde verildigi anlasildiktan ve hazir
bulunan taraflar avukatlari dinlendikten sonra vaktin
darligindan oturd isin incelenerek karara baglanmasi baska
gline birakilmisti. Bu kere dosyadaki kagitlar okunduktan sonra
isin geregi konusulup dasuntldu:

— KARAR -

Uyusmazlik eser soOozlesmesinden kaynaklanmis olup, asil dava
eserde ortaya c¢ikan ayibin eserin reddini gerektirecek
derecede oldugundan bahisle ddenen is bedeli alacaginin
tahsili, karsi dava ise nakde cevrilen teminat mektuplarinin
bedelinin iadesi istemine iliskindir.

Yerel mahkemede gorulen davanin yapilan ac¢ik yargilamasi
sonucunda; asil davanin reddine, karsi davanin kabulune karar
verilmis, hukum asil davada davaci-karsi davada davali tarafca
temyiz edilmistir.

Davali yiklenici E.. T.. davaci is sahibi I.. B.. Emniyet Genel
Midurlaglu’'ne ait arac¢ alti okuma sisteminin yapimini
ustlenmis, yanlar arasinda 13.06.2006 tarihli soOzlesme
dizenlenmistir. Anilan bu sdzlesmenin 9.1
maddesinde ihale dokimani, 9.2. maddesinde sOzlesme tasarisi,
idari sartname ve teknik sartname sozlesmenin ekleri olarak
kabul edilmis, sOzlesmenin 6’'nci maddesi geregince is bedeli
70.700,00 TL olarak kararlastirilmis, sozlesmenin 10'uncu



maddesi geregince s6zlesme siresinin ise baslama tarihinden
itibaren 45 takvim gund oldugu belirlenmistir. So6zlesmenin
12.1 maddesinde yuklenicinin bu isle ilgili 4.242,00 TL kesin
teminat verdigi, 12.2 maddesinde sdzlesme bedelinde artis
meydana gelmesi halinde bu artis tutarinin %6’'s1 oraninda
teminat olarak kabul edilen degerler uUzerinden ek kesin
teminat alinacagi, sO6zlesmenin 42.6.6 maddesi uyarinca
sozlesmenin feshedilmesi halinde yuklenicinin kesin teminatai,
varsa ek kesin teminatui:

Tedavildeki Tirk parasi ise dogrudan dogruya,

Banka teminat mektubu ise bankadan/6zel finans kurumundan
tahsil edilerek,

Devlet tahvilleri, hazine kefaletini haiz tahviller ise paraya
cevrilmek suretiyle gelir kaydedilecegi, gelir kaydedilen
kesin teminatin yudkenicinin borcuna mahsup edilemeyecegi hikme
baglanmistair.

Davali yuklenici sozlesme uyarinca ise baslamis, soOzlesmede
kararlastirilan arac¢ alti okuma sistemini kurmustur. Daha
aci1g1i edimin ifasi gerceklesmistir.

Uyusmazlik ara¢ alti okuma sisteminde ortaya c¢ikan gizli
ayipla ilgili olup ayibin eserin reddini gerektirir nitelikte
olup olmadigi noktasinda toplanmaktadir.

Eser sozlesmesi, karsilikli edimleri iceren bir 1is gorme
akdidir. Yuklenicinin edimi, eseri meydana getirmek ve 1is
sahibine teslim etmek, is sahibinin karsi edimi ise teslim
edilen eserin bedelini odemektir. Eser yuklenicinin sermayesi,
sanat ve becerisini kullanarak gerceklestirdigi sonuctur. Is
sahibi 1smarladigi eserin belli nitelikler tasimasini, amacini
karsilamasini arzu eder. Sayet 1smarlanan eser is sahibinin
beklentisini karsilamiyorsa sozlesmenin yararlar dengesi 1is
sahibi aleyhine bozulur. Bu bakimdan eser fen ve sanat
kurallarina uygun ve is sahibinin amacini karsilar nitelikte
imal edilmelidir. Aksi halde eser ayiplidir ve yuklenicinin
aylba karsi zararli sonuctan sorumlulugu ortaya c¢ikar. Bir
tanimlama yapmak gerekirse; yuklenicinin ayiba karsi zararli
sonuctan sorumluluk borcu yuklenicinin eseri teslim borcunun
tamamlayicisi olarak, meydana getirdigi eserde ortaya c¢ikan



ayip ve eksiklikleri Ustlenme borcudur. Bu gibi durumlarda
eserde diridstliuk kurallari geregince bulunmasi gereken
niteliklerin yoklugu s6z konusudur. Yiklenicinin ayiba karsi
zararli sonu¢ borcundan dogan is sahibinin haklari, dava ve
sozlesme tarihinde yururlukte bulunan 818 sayili Borclar
Yasasi’'nin 360. maddesinde godsterilmistir.

Bunlar ayibin varligina ve derecesine gére, eserdeki ayiplarin
giderilmesini talep, ayipli eserden oturu udcretten indirimi
istemek ve eseri kabulden kacinmaktir.

818 sayili Borglar Yasasi’nin 360/I. maddesi uyarinca yapilan
sey, 1s sahibinin kullanamayacagi ve nisfet kaidesine g0re
kabule icbar edilemeyecegi derecede kusurlu veya mukavele
sartlarina aykiri olursa, is sahibi o seyi kabulden imtina
edebilir. Is sahibinin yasanin bu hikminden yararlanabilmesi
icin teslim edilen eserin benzeri imalatlarda bulunan deger ve
kalitede olmamasi, bu yluzden de is sahibinin eserden bekledigi
amaci karsilamamasi gerekir. Eseri kabulden kacinma hakki
(so0zlesmenin feshi) eseri teslim almadan kacinma seklinde
kullanilabilecegi gibi eger ayiplar teslimden sonra
kullanmayla ortaya c¢ikiyorsa zamanasimi sUresi icerisinde
bunlarin o6grenilmesiyle de kullanilabilir. Is sahibinin
so6zlesmenin feshi hakkini kullanmasi ile sdzlesme geriye
etkili olarak ortadan kalkar ve taraflar fesihten once edimde
bulunmuslarsa bunlarin iadesini isteyebilir (BK.md.108/I1.).
Aciklanan olgular gozonunde bulundurularak somut olaya
donulurse; davali yuklenici davaci is sahibi idareye ait arac
alti okuma sisteminin yapimi isini Ustlenmis, sb6zlesme geregi
eseri imal ederek davaci is sahibine teslim etmistir. Yanlar
arasinda duzenlenen 13.06.2006 tarihli sodzlesmeye goOre 1is
bedeli 70.700,00 TL olup kararlastirilan bu bedel is sahibi
davaci idare tarafindan davali yuklenici sirkete odenmistir.
Yerel mahkemece yapilan yargilama surecinde
s6zlesme, 1ihale evraklari, idare kayitlari, ihtarname
getirilmis, taraflarin gostermis olduklari kanitlar da
toplandiktan sonra yerinde 1inceleme vyapilip, iki ayri
bilirkisi kurulundan rapor ve ek raporlar alinmistair.
Dizenlenen raporlarda davaci idareye kurulu bulunan arag



tanima sistemi yaziliminin drunden beklenilen faydayi
vermedigi, hatali calistigi, sistemin kurulu oldugu bilgisayar
uzerinde herhangi bir viridse rastlanmadigi, dolayisiyla
yazilimin verimli olarak c¢alismamasinda bir kullanici
hatasindan da s6z etmenin mimkin bulunmadigi, sistemin ayipli
oldugu, zararin yuklenici tarafindan karsilanmasi gerektigi,
bu miktarin s6zlesme bedeli 70.700,00 TL oldugu ifade
edilmistir. Anilan raporlarin iceriginden anlasildigi uzere
eserin reddini gerektirecek derecede ayipli oldugu, kesin
kabulden itibaren 24 aylik garanti slresi icerisinde davanin
acildiglr aciklik kazanmistir. Eserin reddini gerektiren
nedenler ortaya c¢iktigina gore 1is sahibi olan davaci
sozlesmenin feshini ve eser bedeli olarak 6dediginin iadesini
isteyebilir (BK.md.108/I.). Bu nedenlerle asil davanin davaci
is sahibinde bulunan arac¢ alti okuma sisteminin davali karsi
davac1i yuklenici sirkete iadesi kosuluyla kabulline karar
verilmelidir. Diger yandan davali yiklenici karsi davasinda
nakde cevrilip irat kaydedilen teminat tutari 2.121,00 TL'nin
irat kaydedildigi gunden itibaren avans faizi ile birlikte
tahsiline karar verilmesini talep etmis olup, mahkemece istem
yerinde gorulerek kabulune karar verilmistir. Oysa, sozlesme
davaci 1is sahibi idarece 26.05.2008 tarihinde feshedilmis
olup, fesihte idare haklidir. Sozlesmenin 42.6.6 maddesi
geregince gelir kaydedilen kesin teminatin, yuklenicinin
borcundan mahsup edilme olanagi da bulunmamaktadir. Bu
bakimdan karsi davanin reddi gerekirken kabuliu yoninde hukum
kurulmasi da isabetli olmamistair.

Yerel mahkemece aciklanan bu hususlar goO0zden kacgirilarak
kanitlarin ve wuygulanacak yasa hukumlerinin hatala
degerlendirilmesi sonucunda asil davanin reddine, karsi
davanin kabuline karar verilmesi dogru olmamis, Kkararin
bozulmasi gerekmistir.

SONUC:Yukarida yazili nedenlerle kararin temyiz eden davaci-
k.davali yararina BOZULMASINA, 1.100,00 TL durusma vekalet
ucretinin davali-karsi davaci yukleniciden alinarak Yargitay
durusmasinda vekille temsil olunan davaci-karsi davali idareye
verilmesine, karara karsi teblig tarihinden itibaren 15 gin



icinde karar dizeltme isteminde bulunulabilecegine 29.05.2014
glinunde oybirligiyle karar verildi.



