eser sozlesmesli yapimi biiyuk
oraninda tamamlanan 1insaata
1liskin sozlesmenin uzun
zaman sonra gecersizligini
ileri suriulmesinin tmk 2’deki
iyiniyet kurallari ile
bagdasmadigi

Ozet: Mahkemece kooperatifin genel kurulunda insaatin
kooperatif yoneticileri tarafindan yapilacagi baska bir insaat
firmasina is verilmeyecegi kararlastirilmasina ragmen yonetim
kurulunca yliklenici sirket ile yapilan 13.09.2004 tarihli
s6zlesmenin gecersiz oldugu, daha sonra yapilan gene!
kurullarda da séz konusu sézlesmeye acikca icazet verilmedigi
belirtilerek sé6zlesmenin gecersiz oldugu sonucuna varilmistir.
Ne var ki, yuklenici sirket tarafindan 2004 yilinda yapimina
baslanan ve mahallinde gerceklestirilen kesif sonucu alinan
03.05.2012 tarihli rapor ile dosya lUzerinden alman 08.08.2014
tarihli rapor icerigine gére yapimi blyluk oranda tamamlanan
insaat isine 1iliskin sézlesmenin uzun zaman gectikten sonra
gecersizliginin ileri slridlmesi Tirk Medeni Kanunu’nun 2.
maddesinde belirlenen 1iyiniyet kurallariyla bagdasmaz. Bu
safhada sozlesmenin gecersizligine dayanilmasi hakkin kétlye
kullanilmasi niteliginde olup hukuk dizeninin bu davranisi
korumayacagi ortadadir. Kaldi ki is sahibi kooperatif vekili,
yluklenici sirket tarafindan 13.09.2004 tarihli sozlesmeye
dayali olarak is bedelinin tahsili istemiyle acilan asil
davaya karsi verdigi cevap dilekcesinde, ylklenicinin
sbézlesmeden kaynaklanan alacaginin 27.600,00 TL oldugunu
belirterek davayi kabul etmistir. Bu suretle 1is sahibi
kooperatif sézlesmeyi benimsedigini ortayakoyup ylklenicinin
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s6zlesmeden dogan alacagi oldugunu beyan ederek yliklenicinin
actigi asil davayi kabul ettiginden sonradan sbzlesmenin
gecersizligini ileri sidrmesi iyiniyet kurallariyla bagdasmaz.
Mahkemece 1isin esasina girilerek 13.09.2004 tarihli sozlesme
hikimleri dogrultusunda ylklenici tarafindan ac¢ilan asil ve
birlesen davalarin sonuclandirilmasi, 1s sahibi kooperatif
tarafindan ac¢ilan 2009/368 Esas sayili davanin ise reddine
karar verilmesi gerekirken yanilgili degerlendirmeyle yazili
sekilde karar verilmesi dogru olmamis, kararin bozulmasi uygun
bulunmustur. T.C. Yargitay

15. Hukuk Dairesi

E: 2016/3648 K: 2017/2885 K.T.: 13.07.2017 Yukarida tarih ve
numarasi Yyazili hiukmin durusmali olarak temyizen tetkiki
davaci-birlesen dosya davalisi vekili tarafindan istenmis
olmakla durusma ic¢in tayin edilen gunde davaci-birlesen dosya
davalisi vekili Avukat .. ile davali-birlesen dosya davacisi
vekili Avukat ..l geldi. Temyiz dilekgesinin suresi iginde
verildigi anlasildiktan ve hazir bulunan taraflar avukatlari
dinlendikten sonra vaktin darligindan otudrid isin incelenerek
karara baglanmasi baska gine birakilmisti. Bu kere dosyadaki
kagitlar okunduktan sonra isin geregi konusulup dusunuldi: — K
A R AR — Asil ve birlesen davalar eser sozlesmesinden
kaynaklanmis olup, yuklenici sirket tarafindan acilan asil
dava ile birlesen ...2. Asliye Ticaret Mahkemesi’'nin 2009/30
Esas ve ..1. Asliye Ticaret Mahkemesi’nin 2010/145 Esas sayili
dosyalarinda is bedeli alacaginin tahsili, is sahibi
kooperatif tarafindan acilan birlesen ...2. Asliye Ticaret
Mahkemesi’nin 2009/368 Esas sayili dosyasinda ise taraflar
arasindaki sodzlesmenin batil oldugunun tespiti ile iptaline
karar verilmesi istenmis, mahkemece ylklenici tarafindan
acilan asil dava ile birlesen 2009/30 Esas ve 2010/145 Esas
sayili davalarin reddine, 1is sahibi tarafindan acilan birlesen
2009/368 Esas sayili davanin kabulu ile taraflar arasindaki
sozlesmenin yok hukminde oldugunun tespitine karar verilmis,
verilen karar asil ve birlesen 2009/30 Esas ve 2010/145 Esas
sayili davalarin davacisi ve birlesen 2009/368 Esas sayili
davanin davalisi olan yuklenici sirket vekili tarafindan
temyiz edilmistir. Asil ve birlesen 2009/30 Esas ve 2010/145
Esas sayili davalarin davacisi olan yuklenici sirket ile



birlesen 2009/368 Esas sayili davanin davacisi olan kooperatif
arasinda imzalanan 13.09.2004 tarihli so6zlesme ile yuklenici
sirket ...Merkez Selcuklu ilcesi Ozlem Mahallesi 12160 ada 1
nolu parsel Uzerine 2 blokta onar katli 80 daire yapimini
ustlenmistir. Yiklenici sirket ac¢tigi asil dava ile birlesen
davalarda bu sézlesmeden dogan alacaginin tahsilini istemis,
is sahibi kooperatif ise actigi birlesen 2009/368 Esas sayili
davada s6zlesmenin yok hikminde oldugunun tespitine karar
verilmesini talep etmistir. Mahkemece sb6zlesmenin
imzalanmasindan oOnce 14.02.2004 tarihinde yapilan kooperatif
genel kurul toplantisinda insaatin kooperatif yoOneticileri
tarafindan vyapilacagi baska bir insaat firmasina 1is
verilmeyeceginin kararlastirildigi, bu genel kurul karari
varken aksine islem yapilamayacagi, s6zlesme tarihinden &nce
yapilan 05.09.2004 tarihli olagantstiu genel kurulda insaat
ihalesinin yapilmasi ic¢in yonetim kuruluna tam yetki verilmis
ise de, yetkinin alt ve ust sinirlari veya nerede baslayip
nerede sona erecegi belli olmadigindan bu genel kuruldaki
karara da itibar edilemeyecegi, 06.02.2005 tarihli genel
kurulda “Yapimci eski firmanin feshi, yeni firma ile yapilan
ihalenin okunup oylamaya sunuldu.” seklinde karar alinmissa da
bu kararin da acik ve anlasilir nitelikte olmayip
uygulanabilir bir karar olmadigi, yuklenici sirketin iyi
niyetli olmamasi ve 05.09.2004 ve 06.02.2005 tarihli
kooperatif genel kurul kararlarinin dava konusu sozlesmeye
hayatiyet kazandiracak nitelikte ve aciklikta olmamalari
nedeniyle 13.09.2004 tarihli soOzlesmenin yok hukmunde
oldugunun tespitine, yuklenici sirketin actigi davalarin ise
sozlesmenin yukleniciye bir hak bahsetmemesi nedeniyle reddine
karar verilmistir. Gercekten 1163 sayili Kooperatifler
Kanunu’nun 42. maddesi hikmiu geregince kooperatif genel kurulu
butun ortaklari temsil eden en yetkili organdir. Genel kurul
1163 sayili yasanin 42. maddesinde sayili yetkilerini devir ve
terk edemez. Ayni maddenin 7. Bendinde imalat ve insaat
islerinin yaptirilma yontemini belirlemek kooperatif genel
kurulunun devir ve terk edemeyecegi yetkileri arasinda
sayilmistir. Kooperatif yonetim kurulu ise 1163 sayili yasanin
55. Maddesi uyarinca kanun ve ana sO6zlesme hukumleri icinde
kooperatifin faaliyetlerini yoneten ve onu temsil eden icra
organidir. Devir ve terk edilemeyecek genel kurul yetkilerine
dahil olan ya da ana soOzlesme ile c¢o6zumu genel kurula



birakilan bir konuda yonetim kurulunca alinan Kkarar
gecersizdir. Genel kurulca kararlastirilan yapim sekline
uyulmamasi soOzlesmeyi gecersiz kilmaktadir. Somut olayda
mahkemece kooperatifin 14.02.2004 tarihinde yapilan genel
kurulunda insaatin kooperatif yoneticileri tarafindan
yapilacagi baska bir insaat firmasina is verilmeyecegi
kararlastirilmasina ragmen yoOnetim kurulunca ylklenici sirket
ile yapilan 13.09.2004 tarihli sézlesmenin gecersiz oldugu,
daha sonra yapilan gene! kurullarda da s6z konusu sozlesmeye
acikca icazet verilmedigi belirtilerek sdzlesmenin gecersiz
oldugu sonucuna varilmistir. Ne var ki, yuklenici sirket
tarafindan 2004 yilinda yapimina baslanan ve mahallinde
gerceklestirilen kesif sonucu alinan 03.05.2012 tarihli rapor
ile dosya ulzerinden alman 08.08.2014 tarihli rapor igerigine
gore yapiml buyuk oranda tamamlanan insaat isine iliskin
sdzlesmenin uzun zaman gec¢tikten sonra gecgersizliginin ileri
surilmesi Turk Medeni Kanunu’'nun 2. maddesinde belirlenen
iyiniyet kurallariyla bagdasmaz. Bu safhada sOzlesmenin
gecersizligine dayanilmasi hakkin koétiye kullanilmasi
niteliginde olup hukuk dizeninin bu davranisi korumayacagi
ortadadir (15. HD, 14.04.2009 gun 2008/1881 Esas 2009/2175
Karar sayili ilami). Kaldi ki is sahibi kooperatif vekili,
yuklenici sirket tarafindan 13.09.2004 tarihli so6zlesmeye
dayali olarak is bedelinin tahsili istemiyle acilan asil
davaya karsi verdigi cevap dilekcesinde, yuklenicinin
sO0zlesmeden kaynaklanan alacaginin 27.600,00 TL oldugunu
belirterek davayi kabul etmistir. Bu suretle 1is sahibi
kooperatif sbézlesmeyi benimsedigini ortaya koyup yuklenicinin
sozlesmeden dogan alacagi oldugunu beyan ederek ylklenicinin
actigi asil davayi kabul ettiginden sonradan sOzlesmenin
gecersizligini ileri surmesi iyiniyet kurallariyla bagdasmaz.
Hal boyle olunca mahkemece isin esasina girilerek 13.09.2004
tarihli sodzlesme hukimleri dogrultusunda yuklenici tarafindan
acilan asil ve birlesen davalarin sonuclandirilmasi, 1is sahibi
kooperatif tarafindan acilan 2009/368 Esas sayili davanin ise
reddine karar verilmesi gerekirken yanilgili degerlendirmeyle
yazili sekilde karar verilmesi dogru olmamis, kararin
bozulmasi wuygun bulunmustur. SONUC: Yukarida aciklanan
nedenlerle temyiz itirazlarinin kabulu iie hukmdn asil ve
birlesen 2009/30 Esas ve 2010/145 Esas sayili davalarin
davacisi yuklenici sirket yararina BOZULMASINA, 1.480,00 TL



durusma vekalet icretinin davali-birlesen dosya davacisindan
alinarak Yargitay'’daki durusmada vekille temsil olunan davaci-
birlesen dosya davalisina verilmesine, 0dedigi temyiz pesin
harcinin istek halinde temyiz eden davaci-birlesen dosya
davalisina geri verilmesine, karara karsi teblig tarihinden
itibaren 15 gun 1ig¢inde karar diuzeltme 1isteminde
bulunulabilecegine 13.07.2017 gununde oybirligiyle karar
verildi.]]>



