eser sozlesmesinden dogan
alacak davalari 5 yillik
zaman asiml suresine tabi
olup TBK nin maddesi
hukumleri geregince zaman
asimi alacagin muaccel olmasi
ile 1slemeye baslayacaktair.
Alacagin muaccel-istenebilir
oldugu tarih de sodzlesmenin
feshi iradesinin diger tarafa
ulastigi tarih olup somut
olayda en gec davanin
acildigi tarihdir Kismi dava
acilmasi halinde zaman asimi
dava edilen alacak yoniinden
kesinleseceginden acilan
kismi davanin fazlaya iliskin
hak yonunden zaman asimini
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kesicil etkisi
bulunmamaktadair.

15. Hukuk Dairesi 2020/1166 E. , 2020/2875 K.

“Tctihat Metni”
Mahkemesi :Asliye Hukuk Mahkemesi

Yukarida tarih ve numarasi yazili bozmaya uyularak verilen
hiukmun temyizen tetkiki davali vekili tarafindan istenmis ve
temyiz dilekg¢esinin siresi icinde verildigi anlasilmis olmakla
dosyadaki kagitlar okundu geregi konusulup disunuldu:
—KARAR -

Dava eser sodzlesmesinden kaynaklanmakta olup o6denmeyen 1is
bedelinin tahsili istemine iliskindir. Mahkemece bozmaya
uyularak yapilan vyargilama sonucunda davanin 1slahla
arttirilan miktar da dikkate alinacak kabuline dair verilen
karar, davali vekilince temyiz edilmistir.

1-Dosyadaki yazilara ve mahkemece uyulan bozma karari
geregince 1inceleme yapilarak hikim verilmis olmasina,
delillerin takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasina ve
bozmanin simuli disinda kalarak kesinlesen cihetlere ait
temyiz itirazlarinin incelenmesinin artik mumkin olmamasina
gore davali vekilinin asagidaki bendin kapsami disinda kalan
diger temyiz itirazlari yerinde goOrilmemis, reddi gerekmistir.
2-Davaci yuklenici davali is sahibi olup taraflar arasinda
bedel karsiligi 26.11.2001 tarihli insaat yapim sdzlesmesi
imzalanmis, bu sodzlesme davali tarafca 05.07.2006
tarihinde fesih edildikten sonra taraflar yeniden biraraya
gelerek 03.04.2007 tarihli protokol baslikli ek sdzlesme ile
insaatlarin tamamlanmasi konusunda anlasmislardir. Davali
tarafca 04.09.2007 tarihli ihtarname ile 03.04.2007 tarihli
protokol feshedilmis olup, davaci fesih nedeni ile o0denmeyen
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hakedis alacaklarinin tahsilini eldeki davada talep
etmektedir. Dava tarihi 18.05.2010 dir, davada 10.000,00
TL'nin tahsili talep edilmis fazlaya iliskin haklar sakli
tutulmustur.

Davaci 26.09.2016 tarihli dilekce ile davasini belirsiz alacak
davasi haline getirme talebinde bulunmus, 27.09.2016 tarihli
dilekcesi ile dava degerini 81.227,45 TL'ye yukselterek 1slah
etmis, dilekcesi davaliya 03.10.2016 tarihinde teblig edilmis
ve davali vekili 05.10.2016 tarihli yasal suresi icerisinde
verdigi dilekce ile zamanasimi defiinde bulunmustur.

Taraflar arasindaki so6zlesme ve protokol ile kurulan akdi
iliski eser sOzlesmesi iliskisi olup nakit bedel karsiligi
dizenlendiginden tek tarafli fesih irade beyani ve bunun karsi
tarafa

ulasmasi ile feshi mumkindir ve hukuki sonug¢larini dogurur.
04.09.2007 tarihli fesih ihtarinin davaci yukleniciye
tebligine dair belge bulunmamakla birlikte, davaci s6zlesmenin
feshine bagli olarak alacak isteminde bulunduguna
gore fesih ihtari en gec¢ davanin acildigi 18.05.2010 tarihde
teblig edilmis sayilmalidir. Dava tarihi itibari ile
yururlukte bulunan 1086 sayili HUMK’'da bu konuda yapilmis bir
yasal dizenleme olmadigindan belirsiz alacak davasi acilmasi
mumkidn olmadigi gibi 01.10.2011 tarihinde yurirlige giren 6100
sayi1li HMK'da duzenlenen belirsiz alacak davasina iliskin
hikimlerin bu kanunun yurirlige girdigi tarihten o6nce acilan
davalara uygulanmasi miamkin olmadigindan, davanin kismi dava
olarak acildiginin kabuli zorunludur.

Dava tarihinde yururlukte bulunan 818 sayili BK’'nin 126/4 ile
01.07.2012 tarihinde yururluge giren TBK 147/6 maddesi
hikimlerine gore eser so6zlesmesinden dogan alacak davalari 5
yillik zamanasimi slresine tabi olup, BK’'nin 128, TBK’'nin 149.
maddesi hiukimleri geregince zamanasimi alacagin muaccel olmasi
ile islemeye baslayacaktir. Alacagin muaccel-istenebilir
oldugu tarih de s6zlesmenin feshi iradesinin diger tarafa
ulastigi tarih olup somut olayda en gec¢ davanin acildigi
18.05.2010 tarihidir. Kismi dava ac¢ilmasi halinde zamanasimi,
dava edilen alacak yodnunden kesinleseceginden acilan kismi



davanin fazlaya iliskin hak yonunden zamanasimini Kkesici
etkisi bulunmamaktadir. Az yukarida da aciklandigi gibi
davacinin dava degerini arttirip harcini yatirdigi tarih
07.09.2016 guniddur. Kismi davanin ac¢ildigi 18.05.2010
tarihinden 1slah harcinin yatirildigi 27.03.2016 tarihine
kadar 5 yillik zamanasimi sltresi coktan gecmistir. Arttirilan
bolim ile ilgili diger zamanasimini durduran ve Kkesen
nedenlerin varligi somut olayda ileri sdaruldp
ispatlanmamistir.

Bu durumda mahkemece davanin, dava acilirken talep edilen
10.000,00 TL uUzerinden kabulune 1slah yolu ile arttirilan
talep ve davanin zamanasimi nedeni ile reddine karar verilmesi
gerekirken yanlis degerlendirme sonucu davanin belirsiz alacak
davasi niteliginde oldugu kabul edilerek yazili sekilde huikim
tesisi dogru olmamis, kararin bozulmasi uygun bulunmustur.
SONUC: Yukarida 1. bentte aciklanan nedenlerle davalinin diger
temyiz itirazlarinin reddine, 2. bent uyarinca kabulu ile
hiukmun davali yararina BOZULMASINA, odenenden 5766 sayili
Kanun'un 11. maddesi ile yapilan degisiklik geregince Harclar
Kanunu 42/2-d maddesi uyarinca alinmasi gereken 267,80 TL
Yargitay basvurma harcinin mahsup edilerek, varsa fazla alinan
temyiz harcinin temyiz eden davaliya iadesine,

karara karsi teblig tarihinden itibaren 15 gin icinde karar
dizeltme isteminde bulunulabilecegine 02.11.2020 guninde
oybirligiyle karar verildi.



