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Yukarida tarih ve numarasi yazili hukim taraf vekillerince
temyiz edilmis, davali-karsi davaci vekili tarafindan
durusmali istenmis olmakla durusma icin tayin edilen gunde
davaci-karsi davali vekili gelmedi. Davaci-karsi davali vekili
Avukat .. geldi. Temyiz dilekgesinin slresi ic¢inde verildigi
anlasildiktan ve hazir bulunan davaci-karsi davali avukati
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dinlendikten sonra eksiklik nedeniyle mahalline iade edilen
dosya ikmal edilerek gelmis olmakla dosyadaki kagitlar okundu
isin geregi konusulup dusudnuldi:

—KARAR -

Asil dava, eser sodzlesmesinden kaynaklanan is bedelinden dogan
alacagin tahsili amaciyla ylrutilen icra takibine itirazain
iptali, karsi dava ise; so0zlesme nedeniyle olusan zararin
tazmini ve cezai sart bedelinin tahsili davasidir. Davaci-
karsi davali yuklenici, davali-karsi davaci ise is sahibidir.
Davaci-karsi davali yuklenici sirket vekili, davacinin
davalinin alt yiklenicisi oldugu, davalinin .. Ili .. Ilcesi ..
Mah. bulunan tasinmazdaki konutlarin insa isini ustlendigi,
davacinin ise 15.01.2013 tarihli sozlesme ile konutlardaki
kalorifer tesisati sihhi tesisat misterek tesisatlar dogalgaz
tesisati gibi islerin yapimini Ustlendigi, 1is bedelinin
29.915,90 TL olarak belirlendigi ve bedelin ifasinin davalinin
maliki oldugu .. plakali aracin verilecegi hususunda
anlasildigini, sodzlesmede belirtilen islerin eksiksiz olarak
yapilmasina ragmen aracin devrinin verilmedigini, 12.01.2013
tarihli teslim tutanagi ile aracin davaciya teslim edildigi,
ancak davalinin borcu nedeniyle haciz yolu ile davacidan
alindigini, yapilan icra takibine de haksiz olarak itiraz
edildigini, davaliya 30.07.2013 tarihli 8.024,00 TL bedelli ve
07.08.2013 tarihli 24.640,76 TL bedelli faturalarin, elden
teslim edildigini ancak herhangi bir itirazin olmadigini,
bedelin tahsili amaciyla ilamsiz icra takibi baslattiklarini,
davalil borc¢lunun haksiz ve yersiz sekilde takibe itiraz
ettigini iddia ederek itirazin iptalini ve %40’'dan asag1
olmamak Uzere inkar tazminatina karar verilmesini talep
etmistir.

Davali- karsi davaci is sahibi vekili ise; davacinin isi
gecikmeli olarak teslim ettigini, sodzlesmenin 3. maddesinde
“is veren tarafindan isin birim tarihinden itibaren 7 gun
icerisinde aracin satisinin noterden verileceginin
kararlastirildigini ancak isin gecikmeli teslim edildigini
davalinin soOozlesmeye konu tasinmaz uzerindeki konutlarin bir
kisminin satisini yapmis olmasinin isin sO0zlesmede belirtilen



tarihte teslim edildigi anlamina gelmeyecegini, davalinin
konutu satmasi icin davacinin 1si bitirmesine gerek
olmadigini,dogalgaz ve su aboneliklerinin tamaminin yapildigi
tarihin davacinin 1is bitim tarihi olarak kabul edilmesi
gerektigini,is kapanisinin SGK'ya verilmis olmasinin isin
bittigi anlamina gelmedigini, davacinin her ne Kkadar
06.05.2013 tarihinde is bitirdigini iddia etmis ise de isin
bitirilmesi gereken tarihten 99 ginlik gecikme yasandigini %20
kotuniyet tazminati talep ettiklerini savunmustur.

Karsi davada davali-karsi davaci is sahibi vekili; sdzlesmenin
7. maddesi geregince isin tesliminin gecikmesinden kaynakli
olarak gunliuk 500,00 TL gecikme cezasinin 0deneceginin
kararlastirildigi, ayrica davacinin uzerine disen edimleri
yerine getirmediginden ihtarnamede belirtilen alacak
kalemlerinin davaci-karsi davalidan tahsiline karar
verilmesini talep etmistir. Muvekkili ile davaci arasinda
sd6zlesme imzalandigini, yuklenicinin 1isi zamaninda
bitirmedigini, isin kabuli yapilmadan 1is yerinin terk
edildigini, isin tamamlanmasinin 75 gin geciktigini, gecikmede
kusurun davaci yuklenicide oldugunu,davaci ile yapilan
sO0zlesme feshedilerek isin baska kisilere yaptirildigaini,
davaciya borclarinin bulunmadigini, aksine gecikme nedeniyle
toplamda 300.000,00 TL zarara ugradiklarini, bu nedenlerle
asil davanin reddini savunmus,ayrica fazlaya iliskin haklari
sakli kalmak kaydiyla 141.524,93 TL’'nin karsi davada davaci-
karsi davalidan tahsilini talep etmistir.

Karsi davada davaci-karsi davali yuklenici vekili; karsi
davanin yasal dayanaktan yoksun oldugunu ve davanin reddini
savunmustur.

Mahkemece yapilan yargilama sonucunda asil davanin kismen
kabulline ve icra inkar tazminati talebinin reddine, karsi
davanin ise reddine karar verilmis, verilen Kkarar taraf
vekillerince yasal suUresi icerisinde temyiz edilmistir.

6100 sayili HMK’nin Hukmun Kapsami baslikli 297. maddesinin 2.
bendi hukmune gore; hukmin sonu¢ kisminda, gerekceye ait
herhangi bir s06z tekrar edilmeksizin, taleplerden her biri
hakkinda verilen hukumle, taraflara yuklenen bor¢ ve taninan



haklarin, sira numarasi altinda; acik, suphe ve tereddut
uyandirmayacak sekilde goO0sterilmesi gerekli ve zorunludur.
Asil ve karsi dava birbirinden bagimsiz davalar olup, her bir
davanin ayri ayri degerlendirilmesinin yapilmasi zorunludur.
Iki ayri uyusmazligin karsi dava olarak ayni dosya Uzerinden
¢6zime kavusturulmasi da,asil ve karsi davanin bagimsiz
niteliklerinin ortadan kalkmasina neden olmaz.

Tdim bu aciklamalar 1siginda somut olaya gelince; asil davada
davaci yuklenici is bedelinin tahsilini talep ederken,davali
is sahibi karsi davasinda zarar ve cezali sart talep etmis,
mahkemece davaci alacagi hesaplandiktan sonra davali is
sahibinin karsi

davaya konu ettigi alacak kalemleri bu alacaktan mahsup
yapilmak suretiyle asil davanin kismen kabuline, karsi davanin
ise reddine karar verilmistir. Karsi davada davali-karsi
davaci vekili alacagin miktarini 1.000,00 TL olarak belirlemis
ve alacak kalemlerinin miktarini aciklamadan talepte bulunmus,
mahkemece bu talebin hangi kalemlere iliskin oldugu konusunda
HMK'nin 31. maddesinde duzenlenen “Hakimin Davayi Aydinlatma
Odevi” kapsaminda talep davali karsi davaci is sahibine
aciklattirilmaksizin asil davada talep edilen alacak ile karsi
davada talep edilen alacak kalemleri ayri ayri incelenip her
bir talep hakkinda ayri ayri hukum kurulmadan sonuca gidilmesi
dogru olmamis, hukmin bozulmasi gerekmistir.

0 halde mahkemece yapilacak is; oncelikle davali-karsi davaci
is sahibi vekilinin 1.000,00 TL olarak belirttigi alacak
miktarini her bir kalem talep acisindan HMK’'nin 31. maddesinde
diizenlenen “Hakimin Davay1i Aydinlatma Odevi” kapsaminda
davali-karsi davaci is sahibine aciklattirilmak asil ve karsi
dava yoninden HMK 297. madde hikmi geregince mahsup
yapilmaksizin her bir davacinin alacak miktarlarini ayri ayri
belirleyip hikme baglamaktan ibarettir.

SONUC: Yukarida aciklanan nedenlerle hukmun taraflar yararina
BOZULMASINA, 1.630,00 TL durusma vekalet Ulcretinin davaci-
karsi1 davalidan alinarak Yargitay’'daki durusmada vekille
temsil olunan davali-karsi davaciya verilmesine, Yargitay
durusmasinda vekille temsil edilmediginden davaci-karsi davali



yararina vekalet lcreti takdirine yer olmadigina, Odedikleri
temyiz pesin harcglarinin istek halinde temyiz eden taraflara
geri verilmesine, karara karsi teblig tarihinden itibaren 15
gun 1icinde karar duzeltme isteminde bulunulabilecegine
02.10.2018 guninde oybirligiyle karar verildi.



